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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh komite audit, kepemilikan
institusional, dan komisaris independen terhadap praktik manajemen laba pada
perusahaan sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode
2019-2023. Sampel penelitian terdiri dari 57 perusahaan energi yang dipilih
menggunakan teknik purposive sampling. Variabel manajemen laba diukur
menggunakan Modified Jones Model, sedangkan variabel independen dievaluasi
melalui indeks dan rasio. Data dianalisis menggunakan regresi berganda data
panel dengan aplikasi Eviews 12. Hasil analisis data menunjukkan bahwa komite
audit berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba, kepemilikan
institusional berpengaruh positif signifikan, sedangkan komisaris independen
berpengaruh negatif namun tidak signifikan. Temuan ini menekankan pentingnya
penguatan tata kelola perusahaan secara substantif, khususnya melalui peran aktif
investor institusional dan peningkatan independensi serta kompetensi dewan
komisaris.

Kata kunci: komite audit, kepemilikan institusional, komisaris independen,
manajemen laba, sektor energi.

ABSTRACT

This study aims to examine the influence of audit committees, institutional
ownership, and independent commissioners on earnings management practices in
energy sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange during the 2019—
2023 period. The research sample consists of 57 energy companies selected
through purposive sampling. Earnings management is measured using the
Modified Jones Model, while the independent variables are assessed using indices
and ratios. The data were analyzed using panel data multiple regression with
EViews 12 software. The results indicate that the audit committee has a
significant negative effect on earnings management, institutional ownership has a
significant positive effect, while the independent commissioners have a negative
but statistically insignificant effect. These findings underscore the need to
strengthen corporate governance substantively, particularly by enhancing the
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active role of institutional investors and improving the independence and
competence of board members.

Keywords: audit committee, institutional ownership, independent commissioners,
earnings management, energy sector.
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BAB1

PENDAHULUAN

A. Permasalahan
1. Latar Belakang Masalah

Perusahaan publik memiliki peran penting dalam perekonomian suatu
negara karena keterlibatannya dalam menyediakan lapangan pekerjaan, kontribusi
terhadap pendapatan negara, serta sebagai instrumen investasi bagi masyarakat.
Suatu perseroan dapat dikatakan sebagai perusahaan publik apabila jumlah
pemegang sahamnya minimal telah mencapai 300 orang dan memiliki modal
disetor paling sedikit sebesar tiga miliar rupiah, atau sesuai dengan ketentuan
jumlah pemegang saham dan modal yang ditetapkan dalam Peraturan Pemerintah
(UU No. 8 Tahun 1995). Disempurnakan dalam pasal 1 ayat 10 UU No. 40 Tahun
2007 mengenai Perseroan Terbatas, perusahaan publik atau perusahaan terbuka
merupakan perusahaan yang sahamnya diperdagangkan secara terbuka di pasar
modal seperti pada Bursa Efek Indonesia (BEI) dan wajib mematuhi persyaratan
dan regulasi yang ditetapkan melalui undang-undang dan peraturan pemerintah.

Status sebagai perusahaan publik mengemban tanggung jawab besar untuk
melaksanakan kepatuhan terhadap regulasi pasar modal di bawah pengawasan
Otoritas Jasa Keuangan (OJK) sebagaimana diatur dalam pasal 6 UU No. 21
Tahun 2011 tentang OJK. Salah satu kewajiban bagi perusahaan publik ialah
menyampaikan laporan keuangan setiap tahun kepada OJK dan
mengumumkannya kepada masyarakat (pasal 86 UU No. 4 Tahun 2023). Laporan
keuangan menjadi alat utama bagi para investor, kreditur, dan pemangku
kepentingan lainnya untuk menilai kinerja perusahaan dan menilai prospek masa
depan perusahaan. Oleh karena itu, akurasi, keandalan, dan transparansi laporan
keuangan sangat penting bagi para pemangku kepentingan khususnya investor
sebagai dasar membuat keputusan ekonomi. Dalam hal ini, perusahaan publik
akan cenderung menghadapi tekanan dari pasar dan pemegang saham untuk

mempertahankan harga saham dengan menunjukkan kinerja keuangan yang baik.
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Upaya untuk memenuhi ekspektasi pasar dan mempertahankan daya tarik bagi
investor, dapat mendorong perusahaan publik melakukan manipulasi terhadap
aspek-aspek tertentu dalam laporan keuangan agar tampak lebih menarik
dibandingkan yang sebenarnya (Hosen & Afriyenti, 2024).

Dalam laporan yang berjudul Occupational Fraud 2024: A Report to the
Nations, Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) menyajikan analisis
terkait kasus kecurangan yang terjadi di dunia. Penyalahgunaan aset menjadi
bentuk kecurangan yang paling sering ditemukan, kemudian disusul oleh kasus
korupsi, dan yang ketiga adalah kecurangan laporan keuangan. Namun demikian,
kasus kecurangan laporan keuangan merupakan kasus yang menimbulkan
kerugian paling tinggi. Dalam studinya, ACFE menemukan terdapat 1.921 kasus
yang terjadi di 138 negara yang menyebabkan kerugian sebesar USD 3.1 triliun,
dan Indonesia merupakan negara ketiga di regional Asia Pasifik penyumbang
kasus kecurangan terbanyak dengan total 25 kasus.

Suatu kecurangan laporan keuangan seringkali diawali dengan terjadinya
salah saji atau manajemen laba pada laporan keuangan kuartal yang dianggap
tidak signifikan. Namun seiring berjalannya waktu, salah saji yang tidak
signifikan dapat berkembang menjadi kecurangan skala besar yang berdampak
pada laporan keuangan tahunan yang secara material menyesatkan (Rezaee, 2002
dalam Utami, Murni, dan Azizah, 2022). Berdasarkan pendapat Fischer dan
Rosenzweig (1995), manajemen laba merujuk pada tindakan manajer yang secara
terencana melakukan manipulasi laporan keuangan dengan mengubah besaran
laba dari unit bisnis yang dikelolanya, baik dengan memperbesar atau
memperkecil laba yang dilaporkan.

Agency theory (Jensen & Meckling, 1976) menjelaskan bahwa hubungan
antara manajemen/pengelola (agen) dan pemegang saham/kepemilikan (prinsipal)
sering kali mengandung potensi konflik kepentingan. Manajer yang diberikan hak
manajerial oleh pemegang saham sering kali memanfaatkan posisi mereka untuk
mencapai tujuan pribadi atau untuk memengaruhi persepsi investor melalui
manipulasi laporan keuangan. Akibat dari benturan kepentingan tersebut, maka

dapat memunculkan perilaku yang mementingkan diri sendiri dan mengarah pada
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tindakan manajemen laba/earnings management (Hosen & Afriyenti, 2024).
Manajemen laba sendiri dapat terjadi ketika manajemen perusahaan memiliki
keleluasaan mengambil keputusan akuntansi yang memengaruhi pelaporan laba
dalam rangka memenuhi kepentingan tertentu, seperti pencapaian target
keuntungan atau memengaruhi persepsi investor dan pemangku kepentingan
lainnya (Scott, 2015).

Menurut Hosen dan Afriyenti (2024), kesenjangan informasi antara pihak
manajemen dan para pemangku kepentingan menciptakan ruang yang lebih besar
bagi manajer untuk melakukan praktik manajemen laba, sebab manajemen
menguasai informasi internal perusahaan yang tidak dimiliki oleh pemegang
saham (asymmetry information). Kesenjangan ini disebabkan karena pemilik
perusahaan atau principal tidak dapat memantau seluruh kegiatan manajer dalam
mengelola perusahaan. Dalam hal ini, keberadaan mekanisme tata kelola
perusahaan yang baik (good corporate governance/GCG) dibutuhkan untuk
mengatur dan mengawasi seluruh aktivitas manajemen agar risiko terjadinya
praktik manajemen laba dapat ditekan. Implementasi good corporate governance
yang efektif dan efisien dapat mendorong transparansi informasi keuangan yang
disajikan dan meningkatkan kepercayaan pemangku kepentingan dengan
pengawasan yang memadai (Wijaya & Firmansyah, 2021).

2.  Identifikasi Masalah

Praktik manajemen laba masih menjadi perhatian serius di Indonesia.
Salah satu kasus yang menonjol adalah dugaan manipulasi penyajian informasi
keuangan oleh PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk. tahun 2018, di mana terjadi
pengakuan pendapatan yang tidak sesuai standar akuntansi sehingga memengaruhi
laba yang dilaporkan. Dilansir dari detik finance (https://finance.detik.com, 2019)
Pusat Pembinaan Profesi Keuangan (PPPK) serta Otoritas Jasa Keuangan (OJK)
memutuskan bahwa ada yang ganjal dari sajian laporan keuangan GIAA tahun
2018 dan meminta perusahaan untuk menyajikan ulang laporan keuangannya.
Setelah dilakukan penyesuaian pencatatan, Garuda Indonesia mencatat kerugian
senilai US$ 175,028 juta, yang setara dengan kurang lebih Rp 2,4 triliun dengan
asumsi nilai tukar Rp 14.000 per dolar. Selisih sekitar US$ 180 dari sajian
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sebelumnya, di mana dicatatkan pendapatan senilai US$ 5,018 juta, dikarenakan
adanya pencatatan piutang yang telah diakui sebagai laba di tahun berjalan. Selain
itu, terdapat kasus lain seperti adanya dugaan rekayasa laporan keuangan oleh PT
Waskita Karya (Persero) Tbk dan PT Wijaya Karya (Persero) Tbk. yang
melaporkan kinerja keuangan yang baik namun berkebalikan dengan kondisi
sebenarnya (https://newsletter.tempo.co, 2023).

Dilansir CNBC Indonesia (2024) baru baru ini, PT Indofarma Tbk. (INAF)
beserta anak perusahaannya tengah terjerat indikasi kasus penyimpangan yang
menyebabkan kerugian negara sebesar Rp371,8 miliar setelah dilakukan audit
investigatif oleh Badan Pemeriksa Keuangan (BPK). Berdasarkan hasil audit BPK
di tahun 2023, ditemukan adanya indikasi praktik fraud dalam PT Indofarma Tbk.
(INAF) (https://www.cnbcindonesia.com, 2024). Beberapa bentuk manipulasi
yang terungkap ialah  dilakukannya pencatatan pendapatan  fiktif,
penggelembungan nilai aset, dan penyembunyian kewajiban finansial
(https://www kompasiana.com, 2024).

Dugaan adanya manipulasi laporan keuangan juga terjadi pada kasus
korupsi PT Timah Tbk. Menurut kesaksian Direktur Keuangan PT Timabh,
terdapat praktik pencatatan ganda dalam laporan keuangan perusahaan. Lebih
lanjut, Kepala Divisi Akuntansi PT Timah periode 2017-2019, Ayup Safe’i,
mengungkap bahwa transaksi sewa smelter perusahaan mencapai total Rpl,9
triliun, dengan harga jual logam timah sekitar Rp266 juta per ton, yang
menghasilkan keuntungan sekitar Rp223 miliar. Namun, kesaksian dari Direktur
Keuangan PT Timah, menyatakan bahwa transaksi tersebut tidak tercatat dalam
sistem keuangan perusahaan (https://www.tempo.co, 2024). Hal ini menimbulkan
pertanyaan mengenai integritas dan transparansi laporan keuangan yang disajikan
kepada publik dan pemangku kepentingan. Praktik semacam ini dapat
mengindikasikan adanya upaya untuk menyembunyikan informasi keuangan yang
sebenarnya, yang berpotensi merugikan negara dan pemegang saham. Isu-isu
tersebut menyoroti kelemahan dalam penerapan praktik tata kelola perusahaan
yang baik (GCG), termasuk kontribusi komisaris independen, komite audit, serta

investor institusional.



Indonesia dikenal sebagai salah satu negara penghasil tambang batubara,
gas, dan minyak bumi, terbesar di dunia dengan sumber daya alamnya yang
melimpah. Hal ini menunjukkan betapa pentingnya peran Indonesia dalam pasar
global. Dengan demikian, berbagai perusahaan yang diklasifikasikan dalam sektor
energi ini memiliki potensi besar untuk menarik perhatian investor. ACFE (2024)
dalam laporannya menegaskan bahwa industri pertambangan (mining industry)
merupakan industri dengan median kerugian terbesar yang disebabkan oleh suatu
kecurangan (fraud).

Dalam sektor energi, yang seringkali menghadapi volatilitas harga
komoditas, tekanan untuk menunjukkan kinerja keuangan yang baik dapat
memicu perusahaan untuk melakukan manajemen laba. Sebagaimana dijelaskan
oleh Healy dan Wahlen (1999), manajemen laba merupakan suatu tindakan yang
dilakukan oleh manajer melalui penggunaan diskresi akuntansi selama proses
penyusunan laporan keuangan, yang bertujuan untuk memengaruhi angka
pendapatan yang disajikan, baik untuk meningkatkan atau menurunkannya, guna
memenuhi pencapaian agenda manajerial tertentu. Manajemen laba dapat
dilakukan melalui penggunaan metode akuntansi yang berbeda atau memanipulasi
pengakuan pendapatan dan beban. Tingginya insentif untuk menjaga harga saham
dan menarik investor menjadi motivasi utama bagi manajemen perusahaan untuk
terlibat dalam praktik ini. Hal ini menegaskan pentingnya menegakkan
mekanisme GCG yang efektif, khususnya dalam peran komite audit, komisaris
independen, dan kepemilikan institusional untuk memitigasi manajemen laba.

Komite audit merupakan salah satu komponen struktur pengawasan di
bawah dewan komisaris, yang memiliki peran utama dalam memantau proses
pelaporan keuangan serta memastikan bahwa penyusunan laporan keuangan telah
dilakukan sesuai dengan ketentuan dan standar akuntansi yang berlaku. Fama dan
Jensen (1983) dalam teorinya mengemukakan bahwa komite audit dapat
mengurangi potensi terjadinya manajemen laba dengan memperkuat proses
pengendalian internal dan pengawasan. Didukung dengan beberapa penelitian

terbaru, Siregar dan Junidwan (2022) serta Ali (2022) menunjukkan bahwa



ukuran dan frekuensi pertemuan komite audit secara substansial berkontribusi
dalam menekan kemungkinan terjadinya praktik manajemen laba.

Istilah kepemilikan institusional digunakan untuk menggambarkan
proporsi kepemilikan saham suatu perusahaan yang dimiliki oleh entitas
kelembagaan, seperti dana pensiun, perusahaan asuransi, maupun lembaga
investasi kolektif lainnya, termasuk reksa dana. Menurut teori keagenan (agency
theory), Entitas kelembagaan sebagai pemegang saham umumnya memiliki
insentif yang lebih besar untuk mengawasi manajemen agar tidak terlibat dalam
praktik-praktik yang merugikan pemegang saham, seperti manajemen laba. Dalam
pandangan Jensen dan Meckling (1976), keterlibatan institusi sebagai pemegang
saham memainkan peranan krusial dalam menekan potensi benturan kepentingan
antara pihak manajemen dan pemilik saham. Hal ini diperkuat oleh temuan
Zubaidah, Irawan, Sumarwijaya, Widyastuti, dan Arisanti (2021), yang
menunjukkan bahwa kepemilikan oleh institusi berkontribusi dalam menurunkan
kecenderungan perusahaan melakukan praktik manajemen laba. Dengan sifat
kehati-hatiannya, investor institusional akan cenderung mengawasi dan
melakukan supervisi atas manajemen perusahaan yang diyakini dapat mencegah
ataupun menekan praktik manajemen laba.

Komisaris independen merujuk pada anggota dewan komisaris yang
bersifat independen dan tidak memiliki keterkaitan dengan jajaran manajemen
ataupun pemilik saham pengendali. Berdasarkan teori keagenan (Jensen &
Meckling, 1976), komisaris independen berperan dalam meredam potensi
benturan kepentingan antara pihak manajerial dan pemilik modal melalui
pengawasan yang lebih netral. Menurut Fama dan Jensen (1983), komisaris yang
bebas dari keterkaitan personal maupun profesional dengan manajemen
perusahaan mampu menjalankan fungsi pengawasan secara lebih objektif dan
independen. Keberadaan dewan komisaris independen dipandang efektif dalam
memperkuat sistem pengawasan pada perusahaan, sejalan dengan fungsi dan tugas
dewan komisaris itu sendiri (Hosen & Afriyenti, 2024). Komisaris independen
yang efektif dapat bertindak sebagai mekanisme pengawasan untuk memastikan

manajemen tidak melakukan manipulasi dalam pelaporan keuangan. Penelitian
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oleh Hosen dan Afriyenti (2024) menunjukkan bahwa dewan komisaris yang
didominasi oleh anggota independen cenderung mengurangi praktik manajemen
laba, dan rendahnya jumlah dewan komisaris independen menciptakan peluang
bagi pihak manajerial dalam menjalankan praktik manipulasi laba.

Temuan dari berbagai penelitian terdahulu menunjukkan adanya variasi
dalam hubungan antara mekanisme tata kelola seperti komite audit, kepemilikan
institusional, dan komisaris independen dengan praktik manajemen laba.
Sejumlah studi menunjukkan adanya hubungan signifikan, sedangkan beberapa
peneliti menemukan hasil yang tidak signifikan. Sebagaimana telah diuraikan
sebelumnya, studi oleh Siregar dan Junidwan (2022), Ali (2022), serta Mufa
(2024) menemukan bahwa ukuran dan frekuensi pertemuan komite audit memiliki
pengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba. Penelitian tersebut
mendukung penelitian oleh Idris, Siam, dan Ahmad (2018), Janrosl dan Lim
(2019), begitu pula Rina Septiyani dan Aminah (2023) yang menyimpulkan
bahwa efektivitas komite audit secara signifikan menekan kecenderungan manajer
melakukan manipulasi laba. Namun, temuan tersebut berseberangan dengan hasil
penelitian Perdana (2019) yang menunjukkan pengaruh positif dan signifikan.
Perbedaan ini diduga disebabkan oleh kecenderungan beberapa perusahaan
menjadikan komite audit sekadar formalitas untuk memenuhi regulasi, sehingga
meskipun frekuensi rapat meningkat, pengawasan terhadap praktik manipulasi
laba justru tidak berjalan efektif. Sedangkan Izazi et al. (2021), Fionita dan Fitra
(2021), Ramadhani, Thamrin, dan Basmalah (2021), Damayanty, Ayuningtyas,
dan Oktaviyanti (2022), serta Almarayeh, Abdullatif, dan Aibar-Guzman (2022)
dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa komite audit tidak menunjukkan
dampak yang berarti terhadap praktik manajemen laba.

Menurut Zubaidah et al. (2021) melalui penelitiannya, kepemilikan
institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap penurunan manajemen
laba. Namun hasil penelitian tersebut bertentangan dengan penelitian yang telah
dilakukan oleh Perdana (2019) juga Pratomo dan Alma (2020), di mana
kepemilikan institusional memberikan kontribusi negatif yang signifikan terhadap

penurunan praktik pengelolaan laba. Hal ini dikarenakan efektivitas kepemilikan
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institusional sebagai fungsi kontrol akan berkurang ketika pemegang saham
institusional merupakan pemegang saham mayoritas dan memegang kemampuan
kontrol yang berlebihan. Temuan dalam penelitian ini sejalan dengan hasil studi
yang dilakukan oleh Alexander (2021) juga Septiyani dan Aminah (2023). Di sisi
lain, sejumlah studi yang dilakukan oleh Janrosl dan Lim (2019), Ramadhani et al.
(2021), Yanthi, Pratomo, dan Kurnia (2021), Fionita dan Fitra (2021), Siregar dan
Junidwan (2022), serta Ningrum, Yusroni, dan Irhamni (2024) menyimpulkan
bahwa kepemilikan istitusional tidak berkontribusi secara signifikan dalam
memengaruhi tindakan pengelolaan laba.

Atas keterkaitan antara komisioner independen dan manajemen laba,
Yanthi et al. (2021) menjelaskan bahwa keberadaan komisaris independen
berkontribusi secara signifikan dalam menurunkan praktik manajemen laba. Bukti
ini diperkuat dengan studi sebelumnya yang dilakukan oleh Siregar dan Junidwan
(2022) serta Septiyani dan Aminah (2023) yang menyatakan kehadiran komisaris
independen memberikan dampak yang signifikan atas berkurangnya praktik
manajemen laba. Berkebalikan dengan pernyataan tersebut, dalam penelitiannya
Janrosl dan Lim (2019) serta Fionita dan Fitra (2021) menyimpulkan bahwa
komisaris independen memberikan dampak positif yang signifikan terhadap
perilaku manajemen laba. Kondisi ini mungkin disebabkan oleh kurangnya
independensi substantif dari komisaris independen dalam melaksanakan fungsi
kontrolnya terhadap manajemen. Berdasarkan studi yang dilakukan oleh
Ramadhani et al. (2021) juga Ningrum et al. (2024) tidak ditemukan bukti yang
signifikan terkait pengaruh komisaris independen terhadap manajemen laba.

Perbedaan hasil temuan sebelumnya memperlihatkan adanya research gap
yang penting untuk dikaji lebih lanjut, terutama dalam konteks industri
pertambangan di Indonesia. Perbedaan dalam karakter perusahaan dan lingkungan
regulasi yang berlaku dapat menjadi alasan perbedaan hasil yang ditemukan
dalam penelitian sebelumnya. Berdasarkan informasi yang telah diuraikan
sebelumnya, penulis terdorong untuk melakukan analisis berjudul “Pengaruh

Komite Audit, Kepemilikan Institusional, dan Komisaris Independen Terhadap



Praktik Manajemen Laba Pada Perusahaan Sektor Energi yang Terdaftar di Bursa
Efek Indonesia Tahun 2019-2023”.
3.  Batasan Masalah

Penelitian ini berfokus untuk mengetahui pengaruh komite audit,
kepemilikan institusional, dan komisaris independen terhadap praktik manajemen
laba. Adapun variabel independen (bebas) yang digunakan dalam studi ini terbatas
pada ketiga mekanisme tata kelola tersebut, yakni komite audit, kepemilikan
institusional, dan komisaris independen. Sementara itu, praktik manajemen laba
dijadikan sebagai variabel dependen (terikat) dalam penelitian ini. Lingkup
penelitian dibatasi pada perusahaan yang beroperasi pada sektor energi (energy
sector) dan terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2019-2023.

4. Rumusan Masalah

Merujuk pada latar belakang masalah, identifikasi masalah, serta batasan
masalah yang telah diuraikan sebelumnya, dapat dirumuskan suatu rumusan
masalah. Permasalahan yang dikaji dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai
berikut:

a. Apakah komite audit berpengaruh negatif signifikan terhadap praktik
manajemen laba pada perusahaan sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia?

b. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh negatif signifikan terhadap
praktik manajemen laba pada perusahaan sektor energi yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia?

c. Apakah komisaris independen berpengaruh negatif signifikan terhadap
praktik manajemen laba pada perusahaan sektor energi yang terdaftar di

Bursa Efek Indonesia?

B. Tujuan dan Manfaat Penelitian
1.  Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan di atas, maka tujuan

dilaksanakannya penelitian ini adalah:



a.

2.

Untuk memperoleh bukti empiris apakah komite audit berpengaruh negatif
dan signifikan terhadap manajemen laba pada perusahaan sektor energi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

Untuk memperoleh bukti empiris apakah kepemilikan institusional
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba pada
perusahaan sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

Untuk memperoleh bukti empiris apakah komisaris independen berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap manajemen laba pada perusahaan sektor

energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi akademisi, investor dan

kreditur, maupun bagi regulator. Hasil penelitian diharapkan dapat menambah

wawasan dan pengetahuan serta menyediakan bukti empiris tambahan mengenai

faktor yang memengaruhi keandalan laporan keuangan. Manfaat penelitian ini

adalah:

a.

Bagi Akademisi, penelitian ini diharapkan dapat memperkaya literatur terkait
pengaruh komite audit, kepemilikan institusional, dan komisaris independen
terhadap praktik manajemen laba, serta memberikan referensi untuk
penelitian selanjutnya.

Bagi Investor dan kreditur, hasil penelitian ini diharapkan dapat
memberikan informasi tambahan terkait beberapa faktor yang memengaruhi
kualitas laporan keuangan perusahaan dan mempertimbangkan adanya risiko
manajemen laba.

Bagi Regulator, penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan untuk
memperkuat peraturan terkait tata kelola perusahaan guna mengurangi praktik

manajemen laba di Indonesia.
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