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Pengaruh Transfer Pricing, Karakteristik Eksekutif,
Intensitas Modal, dan Kepemilikan Institusional
Terhadap Tax Avoidance Pada Perusahaan Food
and Beverage Tahun 2020 sampai Tahun 2023

Thyawarta, Charlie!, Ngadiman?

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh transfer pricing,
intensitas modal, dan kepemilikan institusional terhadap praktik tax
avoidance pada perusahaan sektor makanan dan minuman yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2020-2023, dengan karakteristik
eksekutif sebagai variabel moderasi. Metode penelitian yang digunakan
adalah kuantitatif dengan pendekatan asosiatif, menggunakan data panel
dari laporan keuangan perusahaan. Teknik analisis data meliputi regresi
data panel dengan model Random Effect Model (REM) dan Moderated
Regression Analysis (MRA) untuk menguiji efek moderasi.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa:

1. Intensitas modal berpengaruh positif signifikan terhadap tax
avoidance, sedangkan transfer pricing dan kepemilikan institusional
tidak berpengaruh signifikan.

2. Karakteristik eksekutif memoderasi hubungan transfer pricing dan
kepemilikan institusional terhadap tax avoidance (moderasi murni),
tetapi tidak memoderasi hubungan intensitas modal dengan tax
avoidance.

Implikasi penelitian ini memberikan wawasan bagi perusahaan dan
pemerintah dalam merumuskan kebijakan perpajakan yang lebih efekiif,
serta menekankan pentingnya pengawasan terhadap praktik penghindaran
pajak, terutama pada perusahaan dengan intensitas modal tinggi.

Kata Kunci: Tax avoidance, transfer pricing, intensitas modal, kepemilikan
institusional, karakteristik eksekutif.



The Influence of Transfer Pricing, Executive
Characteristics, Capital Intensity, and
Institutional Ownership on Tax Avoidance in
Food and Beverage Companies from 2020 to
2023

Thyawarta, Charlie!, Ngadiman?

Abstract

This study aims to analyze the influence of transfer pricing, capital intensity,
and institutional ownership on tax avoidance practices in food and
beverage companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) from
2020 to 2023, with executive characteristics as a moderating variable. The
research method employed is quantitative with an associative approach,
using panel data from company financial reports. Data analysis techniques
include panel data regression with the Random Effect Model (REM) and
Moderated Regression Analysis (MRA) to test the moderation effect.

The results of the study indicate that:

1. Capital intensity has a significant positive effect on tax avoidance,

while transfer pricing and institutional ownership do not have a
significant influence.

2. Executive characteristics moderate the relationship between transfer
pricing and institutional ownership on tax avoidance (pure
moderation), but do not moderate the relationship between capital
intensity and tax avoidance.

The implications of this research provide insights for companies and
governments in formulating more effective tax policies, as well as
emphasizing the importance of oversight of tax avoidance practices,
especially in companies with high capital intensity.

Keywords: Tax avoidance, transfer pricing, capital intensity, institutional
ownership, executive characteristics.
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BAB1
PENDAHULUAN

I.1 Latar Belakang Penelitian
Ketergantungan Indonesia, yang tergolong sebagai negara berkembang

terhadap penerimaan pajak sangatlah signifikan dalam membiayai berbagai
program dan layanan publik yang bertujuan untuk menyejahterakan rakyatnya.
Esensi dari pajak adalah kewajiban kolektif, sehingga manfaatnya dirasakan
secara luas oleh masyarakat, bukan sebagai keuntungan individual yang langsung
diterima oleh pembayar. Situasi ini dapat mengakibatkan praktik kecurangan
dalam pembayaran pajak (Datulalong, 2021).

Praktik kecurangan pajak seringkali melibatkan tindakan meminimalisir
nilai pajak yang dilaporkan. Untuk menghindarinya dan memastikan kepatuhan,
wajib pajak memerlukan strategi perencanaan pajak yang baik (Azizah, 2022).
Perencanaan pajak mencakup berbagai cara untuk mengurangi beban pajak, mulai
dari tindakan ilegal yang disebut penggelapan pajak (fax evasion) hingga strategi
penghindaran pajak (tax avoidance) yang memanfaatkan secara sah peluang dan
kelemahan dalam peraturan perpajakan (Arsyad, 2022).

Sebagai urat nadi keuangan negara, pajak memainkan peran yang vital dan
oleh karena itu, memerlukan tata kelola yang cermat dan bertanggung jawab.
Negara memiliki harapan agar para wajib pajak dapat melaksanakan seluruh
rangkaian kewajiban perpajakannya, mulai dari pendaftaran hingga pelaporan dan
pembayaran, secara tertib dan tanpa menunjukkan adanya indikasi praktik yang
tidak benar (Manurip, 2022). Akan tetapi, harapan tersebut belum sepenuhnya
terealisasi dikarenakan tingkat kesadaran dan tanggung jawab wajib pajak dalam
memenuhi kewajiban perpajakannya masih belum optimal. Hal ini menjadi
kendala bagi pemerintah dalam memaksimalkan pemungutan pajak (Goni, 2022).

Kondisi ini dapat dibuktikan dengan adanya dinamika atau ketidakstabilan
pada angka rasio pajak yang tercatat di Indonesia. Terjadi penurunan tax ratio di
Indonesia secara berturut-turut, yaitu 10,24% (2018), 9,76% (2019), dan 8,33%
(2020). Pada tahun 2021, meskipun laporan tahunan belum diterbitkan,

pemerintah mengumumkan bahwa tax ratio naik kembali ke level 9,12%.



Memasuki tahun 2022, tax ratio diproyeksikan akan terus meningkat seiring
dengan pemulihan ekonomi dan reformasi perpajakan, mencapai 10,39%. Pada
tahun 2023, penerimaan pajak tumbuh 5,9% dibanding tahun 2022. Kendati ada
kenaikan dalam jumlah pajak yang berhasil dikumpulkan, persentasenya terhadap
keseluruhan nilai ekonomi (PDB nominal) yang tumbuh sebesar 6,5% ternyata
lebih kecil. Hal ini menyebabkan tax ratio tahun 2023 berada di angka 10,21%,
yang berarti lebih rendah dibandingkan fax ratio tahun 2022 (Sumber:
news.ddtc.co.id, 2024).

Rasio Pajak Indonesia

1
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Gambar 1.1 Rasio Pajak Indonesia
Sumber: Direktorat Jenderal Pajak dan Kementerian Keuangan, (2024)
Data visual dalam grafik memperlihatkan bahwa perbandingan tax ratio
Indonesia dengan negara-negara anggota G20 dan ASEAN menempatkannya pada
urutan paling rendah. Rendahnya tax ratio ini disebabkan oleh tingginya
kebutuhan pembangunan dan perkembangan negara, seperti di sektor pendidikan,
kesehatan, infrastruktur, serta perbaikan TNI dan Polri. Selain itu, inkonsistensi
dalam penerapan kebijakan perpajakan juga menjadi faktor penyebab rendahnya
tax ratio. Penerimaan negara yang menjadi penopang keberlangsungan perbaikan
di berbagai sektor turut mendasari rendahnya tax ratio di Indonesia.
Selain itu, data realisasi penerimaan pajak di Indonesia dapat dilihat,

sebagai berikut:



Realisasi Penerimaan Pajak Indonesia
(2010-2023)

1.869,2

L.716,77|

Gambar 1.2 Realisasi Penerimaan Pajak Indonesia 2010-2023
Sumber: Kementerian Keuangan (2024)

Keberhasilan Indonesia melampaui target penerimaan pajak untuk ketiga
kalinya berturut-turut sejak 2021 tercatat pada tahun 2023. Kementerian
Keuangan (Kemenkeu) melaporkan realisasi sebesar Rp1.869,2 triliun, melampaui
target Perpres Nomor 75 Tahun 2023 (Rp1.818,24 triliun) dengan capaian 102,8%
dan menunjukkan pertumbuhan 8,9% dibandingkan realisasi tahun sebelumnya
(Rpl1.716,8 triliun). Kenaikan yang mencolok ini disokong oleh situasi ekonomi
domestik yang menguntungkan serta meningkatnya kesadaran dan ketaatan para
pembayar pajak, yang merupakan buah dari penguatan aktivitas pengawasan,
termasuk setelah adanya Program Pengungkapan Sukarela (PPS).

Merujuk data fax ratio dan realisasi penerimaan perpajakan di Indonesia
yang dimana meskipun tax ratio tahun 2023 turun akan tetapi dalam hal
penerimanan pajak menunjukkan kinerja yang positif, akan tetapi turunnya tax
ratio pajak ini tidak serta merta menjadikan hal yang bisa dikatakan normal,
seiring dengan perbaikan ekonomi Indonesai pasca Covid dan peningkatan
penerimaan pajak tidak membuat faktor penghindaran pajak (fax avoidance)
hilang. Penurunan tax ratio pada tahun 2023 menunjukkan masih adanya praktik
penghindaran pajak. Situasi ini dapat dijelaskan oleh adanya peluang dalam sistem
penghindaran pajak yang dapat dimanfaatkan secara strategis oleh para manajer
perusahaan, terutama melalui interpretasi dan implementasi regulasi pajak yang
baru serta pemanfaatan berbagai insentif pajak yang ditawarkan, dengan tetap

memenuhi kewajiban perpajakan namun menekan jumlah pajak yang dibayar



perusahaan serendah mungkin. Situasi ini mempengaruhi penerimaan pajak atau
tax ratio (Sembiring, 2021). Faktor lain yang berkontribusi terhadap rendahnya
tax ratio adalah keberadaan celah-celah dalam kebijakan perpajakan pemerintah
yang memungkinkan wajib pajak melakukan penghindaran pajak (tax avoidance)
dengan relatif mudah di wilayah Indonesia (Wijaya, 2021).

Korporasi-korporasi raksasa di Indonesia terutama yang beroperasi di
bidang produksi atau manufaktur, terindikasi masih banyak melakukan praktik
penghindaran pajak untuk mengurangi beban fiskal mereka (Wardana, 2022).
Sekjen FITRA, Yenny Sucipto, memperkirakan penghindaran pajak tahunan
mencapai Rp 110 triliun, 80% oleh wajib pajak badan (Suara.com, 2017). Sebagai
salah satu pilar utama perekonomian nasional, industri manufaktur memberikan
andil yang substansial terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) dengan
menyumbang sebesar 20%, dan juga memiliki kontribusi yang signifikan terhadap
pendapatan negara melalui sektor perpajakan dengan besaran 30% (K. P. R.
Indonesia, 2019).

Barang konsumsi adalah bagian dari manufaktur. Dua sektor industri yang
memberikan kontribusi terbesar terhadap pembentukan PDB adalah industri
makanan dan minuman dengan angka 6,66%, serta industri kimia, farmasi, dan
obat tradisional dengan kontribusi sebesar 1,96% (liputan6.com, 2021). Dugaan
praktik penghindaran pajak (tax avoidance) di industri makanan dan minuman
mencuat pada tahun 2013, ketika PT Indofood Sukses Makmur Tbk (INDF)
melakukan restrukturisasi dengan membentuk PT Indofood CBP Sukses Makmur
Tbk (ICBP) dan memindahkan divisi mie instan beserta aset serta operasinya ke
entitas baru tersebut. Terlepas dari langkah perusahaan yang melakukan
pemecahan unit usaha sebagai strategi penghindaran pajak (fax avoidance),
sebagai bentuk penegakan hukum perpajakan Direktorat Jenderal Pajak (DJP)
menunjukkan konsistensinya dengan tetap menerbitkan surat keputusan yang
menyatakan bahwa perusahaan yang bersangkutan memiliki tanggung jawab
untuk membayar tagihan pajak sebesar Rp 1,3 miliar (www.gresnews.com, 2024).

Selain kasus sebelumnya, PT Adaro juga menjadi sorotan dalam dugaan

praktik tax avoidance. Perusahaan ini diduga melakukan transaksi penetapan

harga transfer (transfer pricing) yang tidak wajar dengan entitas bernama



Coaltrade Services International Pte, Ltd yang berbasis di Singapura. Global
Witness melaporkan pada 4 Juli 2019 adanya indikasi dugaan praktik transfer
pricing yang dilakukan oleh PT Adaro Indonesia, perusahaan batu bara terbesar
kedua di Indonesia (terkenal dengan Enviro Coal). Adaro diduga mengalihkan
pendapatan dan keuntungan ke anak perusahaannya, Coaltrade Services
International. Laporan tersebut menjelaskan bahwa modus operandi yang diduga
dilakukan PT Adaro melibatkan penjualan batu bara hasil tambangnya di
Indonesia kepada Coaltrade dengan harga di bawah pasar, yang selanjutnya oleh
Coaltrade dijual kembali kepada pembeli akhir dengan harga yang lebih
menguntungkan.

Laporan dari Global Witness juga menyoroti mekanisme lain yang diduga
digunakan untuk penghindaran pajak, yaitu pencatatan bonus senilai US$ 55 juta
oleh Coaltrade yang berasal dari pihak ketiga dan anak perusahaan Adaro lainnya.
Tindakan ini diduga dilakukan untuk meminimalisasi kewajiban pajak PT Adaro,
dengan cara memanfaatkan keuntungan dari tarif pajak di Singapura yang lebih
rendah (17%) dibandingkan dengan tarif yang berlaku di Indonesia. Lebih lanjut,
laporan tersebut memperkirakan bahwa PT Adaro, melalui penggunaan
perusahaan-perusahaan di yurisdiksi lain, berhasil mengurangi pembayaran pajak
sebesar US$ 125 juta (atau sekitar Rp1,75 triliun) selama periode tahun 2009
hingga 2017 dibandingkan dengan kewajiban pajak seharusnya di Indonesia.
Manajer Kampanye Iklim Global Witness, Stuart McWilliam, menyatakan bahwa
Indonesia kehilangan pendapatan hampir US$ 14 juta per tahun akibat PT Adaro
Energy, dana yang seharusnya untuk kepentingan rakyat (www.tribunsumbar.com,
2022).

Berdasarkan fenomena di atas, penghindaran pajak sangat erat kaitannya
dengan tingkat laba yang diperoleh perusahaan. Besarnya laba yang berhasil
diraih perusahaan merupakan hasil dari implementasi strategi bisnis tertentu. Oleh
karena itu, strategi bisnis yang dijalankan perusahaan berpotensi memiliki
keterkaitan dengan praktik penghindaran pajak yang dilakukannya (Hanif, 2023).
Sebagai solusi untuk meningkatkan kepatuhan pajak, diperlukan adanya
internalisasi nilai-nilai etika dalam diri wajib pajak. Kesadaran etis ini diharapkan

menjadi motivasi intrinsik yang mendorong mereka untuk secara sukarela



melaksanakan kewajiban membayar pajak, sehingga berkontribusi aktif dalam
pendanaan penyediaan barang-barang publik yang dinikmati oleh seluruh lapisan
masyarakat (Sonjaya, 2024). Faktor utama yang menjelaskan mengapa seseorang
bersikap jujur dalam urusan perpajakan adalah tingkat kesadaran etis yang mereka
miliki. Mengingat bahwa membayar pajak adalah tanggung jawab fundamental
bagi seluruh wajib pajak, maka dorongan moral dan etika menjadi sangat penting
dalam memastikan kepatuhan (Donofan, 2021). Akibat sifatnya yang memaksa,
negara memberlakukan hukuman bagi wajib pajak yang abai atau tidak tepat
dalam pembayaran pajak.

Dukungan pemerintah merupakan faktor penting dalam menekan praktik
penghindaran pajak di Indonesia, karena rendahnya pengawasan dan kurangnya
regulasi (Wahyuni, 2023). Ketentuan dalam “Undang-Undang Harmonisasi
Peraturan Perpajakan (UU HPP)” dipandang sebagai instrumen yang berpotensi
untuk mendongkrak tax ratio nasional. Keyakinan ini didasarkan pada berbagai
ketentuan yang terkandung di dalamnya, yang diharapkan mampu meningkatkan
kesadaran dan kepatuhan wajib pajak, memperluas sumber-sumber pendapatan
pajak negara, serta membangun fondasi sistem perpajakan yang lebih berkeadilan,
memiliki kondisi yang sehat, efektif dalam operasionalnya, dan transparan serta
akuntabel dalam pelaksanaannya. UU No. 7 Tahun 2021 tentang Harmonisasi
Peraturan Perpajakan bertujuan untuk memberantas praktik penghindaran pajak
dengan menutup berbagai celahnya. Undang-undang ini memuat berbagai
ketentuan penting, yang beberapa di antaranya adalah mekanisme kerja sama
dengan negara lain dalam rangka membantu penagihan pajak lintas batas
yurisdiksi, ketentuan mengenai kuasa yang dapat diberikan oleh wajib pajak
kepada pihak lain untuk mengurus urusan perpajakannya, fasilitas pemberian data
dan informasi yang dibutuhkan untuk proses penegakan hukum di bidang
perpajakan, landasan kerja sama antarinstansi pemerintah untuk kepentingan
negara yang lebih luas, serta pengaturan mengenai jangka waktu berlakunya hak
negara untuk melakukan penuntutan pidana terhadap pelanggaran di bidang
perpajakan.

Pemerintah menyatakan komitmennya untuk secara berkelanjutan

melakukan berbagai upaya maksimal dalam rangka mengoptimalkan potensi



penerimaan pajak negara serta mengoptimalkan tingkat kepatuhan para wajib
pajak dalam melaksanakan setiap aspek dari kewajiban perpajakan yang diemban
(Rusnan, 2020). Untuk mengatasi masalah tersebut, pemerintah melakukan apa
yang dikenal sebagai reformasi pajak, dengan mengeluarkan serangkaian undang-
undang untuk mengubah peraturan yang sudah ada. Keberadaan tax avoidance
umumnya disebabkan oleh faktor karakteristik eksekutif dari para pimpinan
perusahaan.

Eksekutif perusahaan, menurut Azzahra (2024), terbagi menjadi dua dalam
pengambilan keputusan: risk taking dan risk averse (Low, 2006). Eksekutif
dengan karakter risk-taking adalah individu yang memiliki keberanian untuk
mengambil tindakan dan membuat keputusan dalam bisnis, meskipun menyadari
adanya kemungkinan hasil yang merugikan, termasuk membiayai perusahaan
dengan sumber dana berupa hutang. Berbagai faktor seperti penghasilan,
kompensasi finansial, jenjang karier, kesejahteraan pribadi, dan kekuasaan yang
lebih besar menjadi pemicu tindakan mereka (Sa'dani, 2022). Jika individu dengan
karakter risk taker cenderung berani mengambil risiko, maka individu dengan
karakter risk averse menunjukkan preferensi yang kuat terhadap kehati-hatian dan
cenderung menghindari potensi risiko, termasuk dalam strategi penghindaran
pajak (tax avoidance) yang mungkin di pertimbangkan. Meskipun legal, tax
avoidance bagi mereka perlu dilakukan dengan sangat cermat dan perhitungan
matang untuk meminimalkan potensi timbulnya pemeriksaan pajak yang tidak
diinginkan oleh otoritas perpajakan (Koriah, 2024). Kemudian, eksekutif
perusahaan mempertimbangkan transfer pricing dalam merancang strategi tax
avoidance.

Penetapan transfer pricing dalam perusahaan multinasional merupakan
keputusan yang dipengaruhi oleh berbagai pertimbangan, tidak hanya terkait pajak
tetapi juga faktor-faktor di luar ranah perpajakan, seperti yang diungkapkan oleh
Miraza (2022). Perusahaan terkadang menggunakan transfer pricing dengan cara
menetapkan harga jual rendah untuk transaksi internal antar unit bisnis dalam satu
grup. Strategi ini bertujuan untuk mengalihkan keuntungan ke negara dengan tarif
pajak yang lebih rendah, yang pada akhirnya mengurangi total beban pajak

perusahaan secara keseluruhan, sesuai dengan penjelasan Hertanto (2023).



Meskipun ada tantangan dalam implementasi yang disebabkan oleh kurangnya
peraturan yang konsisten serta keahlian dan peralatan yang memadai, audit
penetapan harga transfer (transfer pricing) kerap kali memberikan dampak positif
bagi pembayar pajak dalam sengketa hukum pajak, seperti yang disorot oleh
Ovami (2021), mendorong perusahaan multinasional untuk terus menggunakan
praktik ini.

Intensitas modal, seperti yang dijelaskan oleh Makarim (2021), adalah
kebijakan keuangan perusahaan yang bertujuan untuk meningkatkan laba dengan
cara melakukan investasi dalam aset tetap. Penanaman modal ini menimbulkan
biaya depresiasi yang berhubungan dengan besarnya aktiva tetap perusahaan,
yang berpotensi mengurangi tanggungan pajak perusahaan seperti yang
disebutkan oleh Gian (2022). Strategi ini memungkinkan perusahaan untuk
memanfaatkan beban depresiasi sebagai pengurang beban pajak tahunan.
Manajemen perusahaan sering menggunakan strategi ini untuk meningkatkan
kinerja dengan mengalokasikan dana ke dalam aset tetap, sehingga beban pajak
yang harus dibayar dapat diminimalkan, sebagaimana yang dijelaskan oleh
Gunawan (2024).

Proporsi atau persentase total saham suatu perusahaan yang dimiliki oleh
berbagai jenis organisasi atau lembaga inilah yang disebut sebagai kepemilikan
saham institusional. Contoh lembaga-lembaga ini meliputi organisasi non-
pemerintah (LSM), bank-bank komersial, perusahaan-perusahaan asuransi, dana-
dana pensiun, serta perusahaan-perusahaan yang bergerak di bidang penanaman
modal atau investasi, seperti yang dijelaskan oleh Susanto (2024). Salah satu
fokus utama dalam teori keagenan adalah potensi konflik kepentingan yang
muncul antara pemegang saham, yang bertindak sebagai prinsipal atau pemilik,
dan para manajer, yang berperan sebagai agen atau pengelola perusahaan.
Kepemilikan saham institusional berperan dalam mengawasi kinerja manajer
untuk memastikan pengambilan keputusan yang lebih berhati-hati, sesuai dengan
penjelasan Itan (2021). Berkaitan dengan dinamika teori keagenan, peningkatan
persentase kepemilikan saham oleh lembaga-lembaga institusional cenderung
memperkuat tekanan terhadap manajemen perusahaan untuk mengambil langkah-

langkah penghindaran pajak (fax avoidance). Hal ini didorong oleh ekspektasi



para pemegang saham institusional agar manajemen dapat meningkatkan
profitabilitas perusahaan secara signifikan.

Perspektif teori keagenan menggambarkan bahwa dalam hubungan antara
pemegang saham (sebagai pihak yang memberikan modal atau principal) dan
manajer (sebagai pihak yang mengelola perusahaan atau agen), seringkali timbul
konflik kepentingan yang perlu diperhatikan, karena keduanya memiliki motif dan
kepentingan yang berbeda, sebagaimana yang dijelaskan oleh Susanto (2024).
Indonesia menerapkan sistem Self Assessment dalam administrasi perpajakannya,
di mana perusahaan sebagai agen memiliki kebebasan untuk menentukan besaran
pajak yang harus dibayar dengan cara menghindari pajak untuk meminimalkan
penghasilan yang dikenakan pajak, seperti yang dijelaskan oleh Kutaningtyas
(2024). Manajemen perusahaan sering menggunakan strategi ini untuk
meningkatkan nilai perusahaan dengan mengurangi beban pajak, sementara
pemegang saham principal cenderung menentang penghindaran pajak karena
dianggap dapat memanipulasi laporan keuangan.

Menurut Ardilla (2022), praktik penghindaran pajak tidak terlalu
terpengaruh  oleh besarnya kepemilikan institusional. Alfiyah (2022)
menyimpulkan bahwa faktor-faktor yang berkaitan dengan kepribadian, latar
belakang, dan pengalaman para eksekutif perusahaan memainkan peran penting
dalam membentuk keputusan perusahaan terkait praktik penghindaran pajak.
Darsani (2021) mengungkapkan adanya hubungan terbalik antara kepemilikan
institusional dengan tingkat penghindaran pajak perusahaan (efek negatif).
Sebaliknya, intensitas modal perusahaan memiliki hubungan searah (efek positif)
dengan praktik penghindaran pajak, meskipun Hidayah (2023) menyebutkan
intensitas modal ternyata berbanding terbalik dengan penghindaran pajak menurut
penelitian. Menurut penelitian Supriyanto (2022), dampak transfer pricing
terhadap penghindaran pajak ternyata negatif.

Setelah mempertimbangkan berbagai aspek yang telah diuraikan
sebelumnya, penelitian ini kemudian menetapkan fokus kajiannya pada topik
mengenai ‘“Pengaruh Transfer Pricing, Intensitas Modal dan Kepemilikan
Institusional Terhadap Tax Avoidance dimoderasi Karakteristik Eksekutif Pada
Perusahaan Food and Beverage Tahun 2020-2023”.



1.2 Indetifikasi Masalah

Pada penelitian ini peneliti foku pada permasalahan mengenai tax
avoidance yang ada di perusahaan food and beverage yang dimana masih adanya
fenomena permasalah mengenai tax avoidance yang ada PT Indofood Sukses
Makmur Tbk, perkembangan permasalahan mengenai tax avoidance masih terus
terjadi di kalangan perusahaan-perusahaan besar yang di mana tax avoidance
dipraktikkan untuk mengurangi pengeluaran pajak. Disisi lain dalam hasil
penelitian sebelumnya masih adanya ketidakkonsistennya hasil. Beberapa hasil
penelitian sebelumnya dari Ardilla (2022), menunjukan praktik penghindaran
pajak tidak terlalu terpengaruh oleh besarnya kepemilikan institusional. Alfiyah
(2022) menyimpulkan bahwa faktor-faktor yang berkaitan dengan kepribadian,
latar belakang, dan pengalaman para eksekutif perusahaan memainkan peran
penting dalam membentuk keputusan perusahaan terkait praktik penghindaran
pajak. Darsani (2021) menyimpulkan peningkatan kepemilikan institusional
diasosiasikan dengan penurunan penghindaran pajak, sedangkan peningkatan
intensitas modal diasosiasikan dengan peningkatan penghindaran pajak, meskipun
Hidayah (2023) menyebutkan intensitas modal ternyata berbanding terbalik
dengan penghindaran pajak menurut penelitian. Menurut penelitian Supriyanto

(2022), dampak transfer pricing terhadap penghindaran pajak ternyata negatif.

1.2.1 Pembatasan Masalah

Ruang lingkup penelitian ini terbatas pada perusahaan sektor makanan dan
minuman selama tahun 2020 hingga 2023, dan hanya fokus pada variabel
penelitian yaitu transfer pricing, karakteristik eksekutif, intensitas modal,

kepemilikan institusional, dan tax avoidance.

1.2.2 Rumusan Masalah
Selaras dengan lingkup permasalahan yang telah ditetapkan, penelitian ini

mengangkat rumusan masalah sebagai berikut:

Pertama, penelitian akan menginvestigasi “apakah praktik transfer pricing,
intensitas modal, dan kepemilikan institusional memengaruhi tax avoidance yang
dilakukan oleh perusahaan?”

Selanjutnya, penelitian ini turut mengeksplorasi peran karakteristik eksekutif

sebagai variabel moderasi. Dalam hal ini, ditelusuri “apakah karakteristik
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eksekutif, dapat memperkuat atau memperlemah pengaruh transfer pricing,

intensitas modal, dan kepemilikan institusional terhadap tax avoidance?”

L.2.3 Tujuan dan Manfaat
1) Tujuan
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh
transfer pricing, intensitas modal, dan kepemilikan institusional terhadap
praktik tax avoidance perusahaan. Selain itu, penelitian ini juga
mengeksplorasi peran karakteristik eksekutif sebagai moderator dalam
hubungan antara variabel utama (transfer pricing, intensitas modal,
kepemilikan institusional) dengan tax avoidance. Tujuannya adalah
menilai apakah karakteristik eksekutif memperkuat atau memperlemah
pengaruh variabel-variabel utama tersebut terhadap tax avoidance.
2) Manfaat
a. Manfaat Akademis
Kontribusi penelitian ini diharapkan signifikan dalam perpajakan,
mengidentifikasi faktor penghindaran pajak, dan memperkaya ilmu
pengetahuan relevan.
b.Manfaat Praktis
1. Bagi Perusahaan
Penelitian ini diharapkan memberikan pemahaman mendalam
mengenai praktik tax avoidance perusahaan, serta menyediakan
alternatif solusi untuk mengendalikan fenomena tax avoidance
dengan mempertimbangkan berbagai faktor yang mempengaruhinya.
2. Bagi Pemerintah
Penelitian ini bermanfaat bagi pemerintah dalam memberikan
wawasan terkait praktik tax avoidance di sektor food and beverage,
khususnya yang dipengaruhi oleh transfer pricing, intensitas modal,
kepemilikan institusional, dan karakteristik eksekutif. Hasilnya dapat
mendukung pengembangan kebijakan pajak yang lebih efektif dan
peningkatan pengawasan terhadap perusahaan dengan potensi besar
melakukan penghindaran pajak. Selain itu, temuan penelitian ini

dapat menjadi dasar untuk penyesuaian regulasi pajak guna menutup
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celah yang sering dimanfaatkan perusahaan, sehingga mendukung
peningkatan pendapatan negara. Dengan demikian, penelitian ini
berkontribusi dalam menciptakan transparansi, akuntabilitas, serta
sistem perpajakan yang lebih adil dan efisien
. Bagi Pengguna Laporan Keuangan

Penelitian ini bertujuan untuk menyajikan informasi yang
memperkaya pemahaman serta pertimbangan-pertimbangan penting
yang dapat dimanfaatkan oleh para pembaca dan pengguna laporan
keuangan dalam rangka mendukung proses pengambilan keputusan

mereka di waktu yang mendatang.
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