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Merek, DJKI, Tanggung Jawab

Merek merupakan salah satu bentuk dari kekayaan
intelektual. Perkembangannya saat ini sering terjadi
penyalahgunaan oleh pihak yang tidak bertanggung jawab
dengan meniru merek yang telah didaftarkan lebih dahulu,
hal ini sama dengan sengketa yang diangkat penulis yaitu
mengenai sengketa merek yang mengandung persamaan pada
pokoknya yang dialami oleh merek KasoMax milik Tedi
Hartono yang terdaftar di DJKI karena hasil dari permohonan
banding yang dikabulkan oleh Komisi Banding Merek yang
pada akhirnya menimbulkan gugatan pembatalan merek yang
diajukan oleh PT Tatalogam Lestari, yang menggunakan
merek Kaso yang terdaftar lebih dahulu pada DJKI. Tujuan
yang penulis ingin capai adalah untuk mengetahui
pertimbangan dari Majelis Komisi Banding Merek menurut
UU MIG dan bentuk tanggung jawab DJKI terhadap sengketa
merek ini. Metode penelitian yang penulis gunakan adalah
penelitian hukum normatif dengan didasarkan pada teknik
penalaran yang bersifat deduktif dalam melakukan analisis
terhadap sengketa merek KasoMax dengan merek Kaso.
Kriteria frasa persamaan pada pokoknya diatur dalam Pasal
21 ayat (1) huruf a UU MIG. Ketentuan pasal tersebut dapat
digunakan saat menilai dan memeriksa merek yang
didaftarkan pada DJKI oleh pemilik merek sehingga
mengenai putusan Majelis Komisi Banding dapat dikatakan
belum sesuai dengan prinsip first to file dan ketentuan yang
diharapkan oleh UU MIG. Mengenai tanggung jawab, DJKI
telah melakukan sesuai dengan yang diatur oleh ketentuan
undang-undang namun untuk memprosesnya DIJKI
memerlukan  surat terhadap pelaksanaan  putusan.
Kesimpulan penulis adalah persamaan pada pokoknya dalam
merek telah diatur dalam undang-undang dan putusan Majelis
Komisi Banding Merek tersebut belum sesuai dan tanggung
jawab DJKI terhadap sengketa ini belum dapat terealisasikan.
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Trade Mark, Directorate General of Intellectual Property,
Responsibility

Brands are a form of intellectual property. Currently there is
often misuse by irresponsible parties by imitating previously
registered marks, this is the same as the dispute raised by the
author, dispute related with essential similarity experienced
by Kasomax Brand owned Tedi Hartono which is registered
with DJKI because the results of the appeal application were
granted by the Trademark Appeal Commission which
ultimately gave rise to a trademark cancellation lawsuit filed
by PT Tatalogam Lestari, which uses the Kaso brand which is
registered first with DJKI. The research method that the
author uses is normative legal research based on deductive
reasoning techniques in analyzing the dispute between the
KasoMax brand and the Kaso brand. The criteria for equality
phrases are basically regulated in Article 21 paragraph (1)
letter a of the MIG Law. The provisions of this article can be
used when assessing and examining marks registered with the
DJKI by the brand owner so that the decision of the
Trademark Appeal Commission can be said to be not in
accordance with the first to file principle and the provisions
expected by the MIG Law. Regarding responsibility, DJKI
has carried out what is regulated by the provisions of the law,
but to process it, DJKI requires a letter regarding the
implementation of the decision. The author's conclusion is
that the basic similarities in marks have been regulated in law
and the decision of the Mark Appeal Commission Panel is not
appropriate and DJKI's responsibility for this dispute has not
been realized.
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