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BAB I
PENDAHULUAN

Ini adalah pertama kali akuntan publik diminta untuk mengungkapkan hal utama
utama (IAASB, 2015) dan bagaimana firma audit meyakinkan dirinya sendiri
tentang validitas, akurasi, dan kelengkapannya masalah audit (Sirois et al., 2018).
Manajemen bertanggung jawab atas penyusunan dan penyajian wajar laporan
keuangan sesuai dengan Sandar Akuntansi Keuangan yang berlaku, dan atas
pengendalian internal yang dianggap perlu oleh manajemen untuk memungkinkan
penyusunan laporan keuangan yang bebas dari kesalahan penyajian material, baik
yang disebabkan oleh kecurangan maupun kesalahan. Tujuan akuntan publik adalah
untuk memperoleh keyakinan memadai tentang apakah laporan keuangan secara
keseluruhan bebas dari kesalahan penyajian material, baik yang disebabkan oleh
kecurangan maupun kesalahan, dan untuk menerbitkan laporan auditor yang
mencakup opini akuntan publik. Keyakinan memadai merupakan suatu tingkat
keyakinan tinggi, namun bukan merupakan suatu jaminan bahwa audit yang
dilaksanakan berdasarkan Standar Audit akan selalu mendeteksi kesalahan penyajian
material ketika hal tersebut ada. Kesalahan penyajian dapat disebabkan oleh
kecurangan maupun kesalahan dianggap material jika, baik secara individual
maupun secara agregat, dapat diekspektasikan secara wajar akan memengaruhi
keputusan ekonomi yang diambil oleh pengguna berdasarkan laporan keuangan
tersebut. Hal audit utama (“KAM?”) adalah hal-hal yang, menurut pertimbangan
profesional akuntan publik, merupakan hal yang paling signifikan dalam audit atas
laporan keuangan. Hal-hal tersebut disampaikan dalam konteks audit akuntan publik
atas laporan keuangan secara keseluruhan, dan dalam merumuskan opini akuntan
publik atas laporan keuangan, akuntan publik tidak menyatakan suatu opini terpisah
atas hal audit utama tersebut.

Laporan auditor merupakan hasil akhir dari keseluruhan proses audit. Ini
menjelaskan secara singkat tentang laporan keuangan yang diaudit, tanggung jawab
manajemen dan auditor, audit proses dan diakhiri dengan opini auditor (ISA 700).
Namun, meskipun penting, itu biasanya sangat ringkas dan standar. Oleh karena itu,
beberapa Penulis mengkritik laporan audit karena tidak informatif karena terlalu
standar alam (Be"dard et al., 2016; Gutierrez et al., 2018). Yang lain menegaskan
bahwa, pada sebagian besar negara, pendapat auditor sebagian besar konsisten satu
sama lain dan tidak terkait informasi spesifik perusahaan (Gutierrez et al., 2018).

Secara konsisten, banyak pemangku kepentingan telah mempertanyakan efektivitas



pelaporan auditor karena kurangnya spesifik perusahaan informasi dalam laporan
audit (Be'dard et al., 2016).

Menanggapi kritik ini, pembuat standar dan regulator telah menerapkan atau
sedang dalam proses penerapan, model pelaporan audit yang dikembangkan
(Humphrey et al., 2009). Berfokus pada skenario Eropa, Dewan Eropa mengadopsi
reformasi pasar audit (Peraturan Uni Eropa no. 537/2014 Parlemen Eropa dan
Dewan Dewan Uni Eropa, 2014). Secara bersamaan, Standar Audit dan Penjaminan
Internasional Board (“TAASB”) membentuk bagian Key Audit Matters (KAMS)
dalam laporan audit, dengan tujuan untuk memberikan lebih banyak informasi
kepada pemangku kepentingan tentang proses audit dan laporan keuangan yang
menyertainya. Secara khusus, IAASB mengeluarkan standar baru, ISA 701:
Mengkomunikasikan KAM dalam Laporan Auditor Independen (Audit Internasional
dan Assurance Standards Board [IAASB], 2015), yang menawarkan definisi yang
sederhana dan efektif: KAM adalah hal-hal yang, menurut pertimbangan profesional
auditor, merupakan hal yang paling penting signifikansi dalam audit atas laporan
keuangan; KAM adalah pilihan hal-hal dikomunikasikan dengan pihak yang
bertanggung jawab atas tata kelola. IAASB secara kontekstual menyoroti perlunya
interaksi antara auditor dan kliennya tata kelola perusahaan untuk mengatasi masalah
KAMs secara memadai. Ini bukan pertama kalinya IAASB, mengakui peran
mendasar dari karakteristik dan struktur korporasi tata kelola pada dimensi
perusahaan yang berbeda, menganggap tata kelola perusahaan internal sangat
penting dalam menetapkan standar audit (misalnya ISA 260; ISA 315; ISA 700).
Untuk alasan di atas, adanya tata kelola perusahaan yang berkualitas dan
berkelanjutan, yang mampu membantu secara efektif auditor dalam pelaksanaan
fungsinya, dapat membantu mengejar tujuan ISA 701 yang baru.

Persyaratan pelaporan KAM dikaitkan dengan meningkatnya permintaan
korporasi transparansi sebagaimana diwujudkan dalam penggunaan istilah kunci,
menyarankan prioritas penting dan penting, menandakan relevansi untuk khalayak
tertentu. Persyaratan seperti itu pasti akan meningkat bersaing tujuan pemangku
kepentingan, yaitu, meningkatkan nilai komunikatif audit melaporkan kepada
pengguna, menghindari pengungkapan informasi bisnis sensitif sebagai KAM dan
melindungi otonomi profesional auditor ketika membuat keputusan tentang apa yang
harus diungkapkan KAM. Dalam studi ini, kami menganalisis surat komentar yang
dihasilkan dalam proses pengembangan ISA 701 melalui lensa konseptual metafora
ruang regulasi (Hancher dan Moran, 1989a) dan pandangan ekologi profesi (Abbott,
2005, 2016) untuk memahami adaptasi berkelanjutan dari hubungan antara profesi

audit dan pengguna dan penyusun laporan keuangan. Menurut Abbott (2005),
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gangguan status quo di hubungan antara ekologi terkait mengundang satu set baru
dinamika di mana profesi dan pemangku kepentingan lainnya memobilisasi strategi
untuk melestarikan atau memajukan mereka kepentingan masing-masing.

Temuan kami menunjukkan, pertama, proses penetapan standar KAM dapat
diartikan sebagai rekonstitusi aturan yang mengatur laporan auditor sebagai
penghubung antara auditing profesi dan ekologi yang berdekatan dengan cara yang
menangani masalah pembuat dan pengguna. Kedua, proses menyoroti kepentingan
bersama dari para aktor dalam menjaga batas-batas yang berbeda antara auditor
sebagai assuror independen di satu sisi, dan penyusun sebagai pencetus informasi di
sisi lain. Studi ini menggambarkan bagaimana profesi dan ekologi terkait berusaha
untuk mempertahankan identitas inti mereka. Ketiga, profesi, pembuat dan pengguna
mencari menyeimbangkan tujuan yang bersaing sehingga laporan auditor
mengkomunikasikan informasi dengan baik kepada penggunanya, melindungi
pengungkapan informasi bisnis sensitif yang tidak disengaja sebagai KAM dan
menghormati otonomi profesional auditor. Hal ini menunjukkan bahwa
dinegosiasikan dan terletak sifat konsep seperti otonomi profesional (Mihret et al.,
2020), kualitas audit (Knechel et al., 2020) dan independensi auditor (Guénin-
Paracini et al., 2015) semuanya diwujudkan dalam pengaturan standar. Artinya,
otonomi auditor dalam mengambil keputusan atas KAM tidak menandakan
kemandirian profesional dalam arti absolut, melainkan hasil dari pilihan auditor dan
penyusun yang saling tergantung.

Studi ini berkontribusi pada literatur sebagai berikut. Pertama, memperluas
literatur tentang kalibrasi ulang yang sedang berlangsung dari pengaturan peraturan
dalam audit yang mengikuti krisis awal 2000 dan GFC (Malsch dan Gendron, 2011).
Sementara penelitian sebelumnya telah terfokus pada penyelidikan empiris ex-post
dari dampak perubahan peraturan (Anantharaman, 2012; Gutierrez et al., 2018;
Hilary dan Lennox, 2005; Lennox dan Pittman, 2010) atau studi cross-sectional dari
struktur regulasi (Eilifsen, 1998), studi ini memperkaya pemahaman kita tentang
proses perubahan peraturan dalam memelihara atau menyusun kembali hubungan
dalam ruang audit. Kedua, penelitian menambah aliran penelitian di sosiologi
literatur profesi yang mengambil perspektif ekologis untuk diselidiki sifat adaptif
profesi dan strategi dikerahkan untuk mempertahankan atau memajukan kepentingan
(Abbott, 2005, 2016). Ketiga, dengan mengkonseptualisasikan standard setting
sebagai tempat dimana hubungan profesi audit dengan pemangku kepentingan
lainnya dalam ruang regulasi audit dinegosiasikan, penelitian ini menambah literatur

terbaru yang menunjukkan bahwa konsep seperti profesional otonomi (Mihret et al.,



2020) dan independensi auditor (Guénin-Paracini et al., 2015; Knechel et al., 2020)

jauh dari tetap, tetapi sebaliknya, mereka dinegosiasikan dan ditempatkan konsep.
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