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ABSTRACT

This study is to examine how far audit firm tenure, audit firm size and
audit firm specialist influenced audit quality partially and simultaneously. This
study used manufacturing companies in Indonesian Stock of Exhanges during
period 2012-2016 as samples. Data analysis conducted with multiple regression
models.

The result proved that audit firm tenure, audit firm size and audit firm
specialist influenced audit quality simultaneously. This study proved that audit
firm tenure and audit firm specialist influenced audit quality partially, meanwhile
audit firm size did not influenced audit quality.

Keywords : audit firm tenure, audit firm size, audit firm specialist and audit
quality.



ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengujisejauh mana tenor Kantor Akuntan
Publik, ukuran Kantor Akuntan Publik, dan spesialisasi Kantor Akuntan Publik
mempengaruhi kualitas audit baik secara parsial dan simultan. Penelitian ini
dilakukan menggunakan sampel perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia
pada periode 2012-2016. Analisis data dilakukan dengan model regresi berganda.

Hasil penelitian ini membuktikan bahwa tenor Kantor Akuntan Publik,
ukuran Kantor Akuntan Publik, dan spesialisasi Kantor Akuntan Publik secara
simultan berpengaruh terhadap kualitas audit. Penelitian ini membuktikan bahwa
tenor Kantor Akuntan Publikdan spesialisasi Kantor Akuntan secara parsial
berpengaruh terhadap kualitas audit, sedangkan ukuran Kantor Akuntan
Publiktidak berpengaruh terhadap kualitas audit.

Kata Kunci : tenor kantor akuntan publik, ukuran kantor akuntan publik,
spesialisasi kantor akuntan publik dan kualitas audit.
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BAB  I

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Penelitian

Peranan audit atas laporan keuangan sangat penting dalam perekonomian

saat ini, terutama kaitannya dengan perkembangan pasar modal dan pasar uang.

Terjadinya beberapa skandal akuntansi, misalnya terkait kasus Enron di Amerika

Serikat, menimbulkan pertanyaan pada pihak mengenai keakuratan laporan

keuangan yang diaudit kantor akuntan publik. Pertanyaan lain yang timbul adalah

apakah terdapat faktor-faktor yang dapat menjelaskan kualitas dari suatu audit

yang dilakukan.

Pada bulan Oktober 2016, the South African Independent Regulatory Board

for Auditors mengumumkan skedul untuk penerapan mandatory audit firm

rotation, dimana perusahaan harus mengganti auditor secara periodik. Pada

minggu yang sama, the Monetary Authority of Singapore (MAS) mengumumkan

keinginannya untuk menghentikan kebijakan mandatory audit firm rotation. MAS

mendapat bahwa studi riset tidak memberikan bukti yang konklusif yang

memberikan hubungan antara rotasi kantor akuntan dan perbaikan dalam kualitas

audit (Choudhury 2016).

Lamanya pemberian jasa kepada perusahan oleh kantor akuntan publik

ditakutkan akan mengurangi independensi, objektivitas dan skeptisisme

profesional auditor sehingga manajemen laba perusahaan akan meningkat (Nata,

2010). Di lain pihak, pemahaman atas bisnis perusahaan yang lebih baik yang



diperoleh melalui pemberian jasa yang panjang akan lebih memampukan auditor

untuk mendeteksi manajemen laba yang dilakukan perusahaan (Nata, 2010).

Dalam Undang - Undang Republik Indonesia No. 5 Tahun 2011 tentang

Akuntan Publik tanggal 3 Mei 2011, pemberian jasa audit oleh Akuntan Publik

dan/atau Kantor Akuntan Publik atas informasi keuangan historis suatu klien

untuk tahun buku yang berturut-turut dapat dibatasi dalam jangka waktu tertentu,

dan hal ini akan diatur dalam Peraturan Pemerintah.

Dalam peraturan pemerintah Republik Indonesia No. 20 Tahun 2015

tentang Praktik Akuntan Publik, tanggal 6 April 2015, pemberian jasa audit atas

informasi keuangan historis terhadap suatu entitas oleh seorang Akuntan Publik

dibatasi paling lama untuk 5 (lima) tahun buku berturut-turut. Akuntan Publik

dapat memberikan kembali jasa audit atas informasi keuangan historis terhadap

entitas setelah 2 (dua) tahun buku berturut-turut tidak memberikan jasa

Pemerintah.

Dalam POJK No.13/POJK.03/2017 tentang Penggunaan Jasa Akuntan

Publik dan Kantor Akuntan Publik dalam Kegiatan Jasa Keuangan, diatur bahwa

Pihak yang Melaksanakan Kegiatan Jasa Keuangan wajib membatasi penggunaan

jasa audit atas informasi keuangan historis tahunan dari Akuntan Publik yang

sama paling lama 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. Sementara itu, pembatasan

penggunaan jasa dari Kantor Akuntan Publik tergantung pada hasil evaluasi

Komite Audit terhadap potensi risiko atas penggunaan jasa dari Kantor Akuntan

Publik yang sama secara berturut-turut untuk kurun waktu yang cukup panjang.

Pihak yang Melaksanakan Kegiatan Jasa Keuangan hanya dapat menggunakan



kembali jasa audit atas informasi keuangan historis tahunan dari Akuntan Publik

yang sama setelah 2 (dua) tahun buku pelaporan secara berturut-turut tidak

menggunakan jasa audit atas informasi keuangan historis tahunan dari Akuntan

Publik yang sama (cooling-off period).

Dalam “A Framework for Audit Quality” yang dikeluarkan IAASB (2013),

ketua IAASB mengatakan bahwa istilah “kualitas audit” sering digunakan dalam

perdebatan antara stakeholder, komunikasi dengan regulator, pembuat standar,

kantor akuntan publik dan lain-lain. Kualitas audit merupakan subyek yang

kompleks dan tidak terdapat definisi atau analisis yang mendapat pengakuan

universal. Dari sekian banyak faktor, salah satu faktor yang terkait dengan kualitas

audit adalah ukuran kantor akuntan publik, yang merepresentasikan independensi

(karena terdapat portofolio klien yang besar) dan pemanfaatan atas teknologi

informasi. Selain ukuran kantor akuntan publik, spesialisasi kantor akuntan publik

juga akan mempengaruhi kualitas audit terkait dengan kompetensi yang dimiliki

auditor sebagai spesialis industri.

Terkait hubungan antara ukuran kantor akuntan publik dan kualitas audit,

masyarakat memandang bahwa jasa audit yang diberikan auditor Big 4  lebih

berkualitas daripada Non-Big 4. Namun atas beberapa skandal akuntansi yang

melibatkan auditor Big 4 seperti kasus Enron yang diaudit Arthur Andersen atau

Satyam yang diaudit oleh PwC, atau kasus Lehman Brothers dan Toshiba yang

diaudit EY, menimbulkan pertanyaan mengenai kualitas audit yang diberikan

auditor Big 4.



Lynn Turner, mantan partner Cooper & Lybrand yang kemudian menjadi

Chief Accountant di SEC Amerika Serikat (tahun 1998- 2001) mengakui dalam

suatu wawancara dengan TV: “Semua kantor akuntan Big 5 membantu bank-bank

investasi di Wall Street  untuk merekayasa transaksi hipotesis agar perusahaan-

perusahaan terlihat lebih baik dari sesungguhnya (Tuanakotta, 2011).

Selama bertahun-tahun, terdapat auditor Big 8. Pada tahun 1990, Big 8

menjadi Big 6 terkait merger dari Deloitte, Haskins and Sells dan Touche Ross

yang membentuk Deloitte & Touche, dan merger dari Ernst & Whinney dan

Arthur Young yang membentuk Ernst and Young. Kemudian pada tahun 1998,

menjadi Big 5 ketika Price Waterhouse dan Coopers & Lybrand membentuk

PricewaterhouseCoopers. Akibat hilangnya Arthur Andersen terkait skandal

akuntansi Enron, sehingga saat ini menyisakan Big 4 (Arens et al, 2008).

Dalam penelitian Intra-Non-Big 4 Auditor Quality yang dilakukan Fuerman

dan Kraten (2008) mengkaji mutu audit kantor-kantor akuntan yang tidak

termasuk Big 4, menunjukkan bahwa kualitas audit yang diberikan oleh kantor

akuntan publik perseorangan lebih rendah dibandingkan dengan kantor akuntan

publik non Big 4 lainnya.

Pada saat ini kantor akuntan publik dalam memberikan jasanya juga

menawarkan pendekatan yang berfokus pada industri. Dalam website Ernst &

Young (EY) disebutkan bahwa untuk memberikan akses yang cepat dan mudah

kepada informasi dan orang yang dapat membantu klien membuat keputusan yang

tepat, EY berinvestasi pada didirikannya Global Industry Centers di seluruh dunia,



sebagai pusat “virtual hub” yang melayani sharing pengetahuan dan pengalaman

yang berfokus pada industri.

Berdasarkan diskusi mengenai Indikator Kualitas Audit yang dikeluarkan

Public Company  Accounting Oversight Board(PCAOB), salah satu indikator

kualitas audit pada input operasional keahlian dan pemahaman industri.  Keahlian

dan pemahaman industri ini mengukur pengetahuan personel audit dalam industri

tertentu. Hal ini dapat diukur melalui, diantaranya, jumlah tahun-tahun

pengalaman yang dicurahkan pada industri tertentu oleh professional audit. Riset

akademis terkait pengalaman industri auditor ditemukan berhubungan positif

dengan kualitas audit.

Dalam pembahasan Meza (2010), peneliti auditing telah secara ekstensif

mempelajari konsekuensi dari keahlian auditor. Riset auditing eksperimental

mengkonfirmasikan pentingnya keahlian auditor dengan memberikan bukti bahwa

pengetahuan akan industri dapat meningkatkan kualitas audit, meningkatkan

keakuratan deteksi atas kesalahan, meningkatkan kualitas penilaian risiko auditor

dan mempengaruhi pemilihan pengujian audit dan alokasi dari jam audit. Riset

auditing empiris juga menguji pengaruh dari keahlian industri auditor, diantaranya,

dengan menggunakan market share industry, sebagai proksi dari keahlian industri

auditor.

Berdasarkan penelitian terdahulu memperlihatkan bahwa klien-klien dari

auditor spesialis memiliki kualitas pelaporan keuangan yang lebih baik, dengan

absolute discretionary accrual yang lebih rendah, dibandingkan dengan auditor

yang non spesialis.



Penelitian ini bertujuan untuk memberikan bukti empiris di Indonesia

mengenai pengaruh dari lamanya pemberian jasa audit yang diberikan kantor

akuntan publik (tenure), ukuran dan spesialisasi kantor akuntan publik terhadap

kualitas audit untuk perusahaan manufaktur yang telah mencatatkan sahamnya di

Bursa Efek Indonesia.

Mengingat pentingnya masalah yang telah diuraikan sebelumnya maka

diadakan penelitian dengan judul “PENGARUH TENOR, UKURAN DAN

SPESIALISASI KANTOR AKUNTAN PUBLIK TERHADAP KUALITAS

AUDIT”.

1.2. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dipaparkan maka dapat

disusun identifikasi masalah sebagai berikut: (1) Lamanya pemberian jasa audit

yang diberikan kantor akuntan publik (tenor) mempengaruhi kualitas audit (2)

Ukuran kantor akuntan publik mempengaruhi kualitas audit (3) Spesialisasi kantor

akuntan publik mempengaruhi kualitas audit.



1.3. Pembatasan Masalah

Ruang lingkup pembahasan penelitian ini dibatasi hanya meneliti pengaruh

tenor, ukuran dan spesialisasi kantor akuntan publik terhadap kualitas audit pada

perusahaan manufaktur yang yang tercatat di Bursa Efek Indonesia selama tahun

2012 - 2016.

Terkait dengan pengukuran tenor kantor akuntan publik, kantor akuntan

publik yang mengaudit laporan keuangan perusahaan tahun 2012 dianggap

sebagai audit tahun pertama (sebagai starting point)untuk seluruh perusahaan

yang menjadi sampling penelitian.

1.4. Rumusan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah yang telah dilakukan pembatasan ruang

lingkup di atas, maka perumusan masalahnya adalah:

1. Apakah lamanya pemberian jasa audit yang diberikan kantor akuntan publik

(tenor) berpengaruh terhadap kualitas audit?

2. Apakah ukuran kantor akuntan publik berpengaruh terhadap kualitas audit?

3. Apakah spesialisasi  kantor akuntan publik berpengaruh terhadap kualitas

audit?



1.5. Tujuan dan Manfaat Penelitian

1.5.1 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendapatkan bukti empiris dan

menganalisis mengenai hal-hal berikut:

a. Pengaruh lamanya pemberian jasa audit yang diberikan kantor akuntan publik

(tenor) terhadap kualitas audit.

b. Pengaruh ukuran kantor akuntan publik terhadap kualitas audit.

c. Pengaruh spesialisasi kantor akuntan publik terhadap kualitas audit.

1.5.2. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat diantaranya untuk

pengembangan ilmu.

Bagi peneliti selanjutnya yang ingin meneliti mengenai variabel-variabel

yang mempengaruhi kualitas audit, dapat menjadikan penelitian ini sebagai bahan

bahan bagi penelitian lanjutan yang lebih komprehensif.
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