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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh skeptisisme profesional auditor,
situasi audit, etika, pengalamanan, keahlian audit, dan integritas baik secara
parsial maupun secara simultan dengan ketepatan pemberian opini auditor oleh
kantor akuntan publik. Sumber data dalam penelitian ini adalah data primer
dengan menyebarkan kuesioner kepada 99 akuntan publik yaitu patner, manager,
supervisor dan senior auditor yang bekerja pada KAP Big Four di Jakarta. Metode
analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis linear berganda dengan
menggunakan program SPSS versi 23.0.Berdasarkan hasil penelitian dan analisis
regresi berganda, diperoleh hasil bahwa terdapat pengaruh signifikan positif
antara skeptisisme profesional auditor dengan ketepatan pemberian opini auditor
oleh kantor akuntan publik. Disamping itu juga diperoleh hasil bahwa terdapat
pengaruh yang signifikan positif etika, pengalaman, keahlian audit dan integritas
terhadap ketepatan pemberian opini auditor oleh kantor akuntan publik, sementara
untuk variabel situasi audit disimpulkan tidak memiliki pengaruh signifikan
terhadap ketepatan pemberian opini auditor.

Kata kunci : skeptisisme profesional auditor, situasi audit, etika, pengalaman,
keahlian audit, integritas, ketepatan pemberian opini audit.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to test and to analyze the impact of auditor’s
professional scepticism, audit situation, ethics, experience, audit expertise and
integrity,either partially or simultaneously to the accuracy of audit opinion by
public accountant.Sources of data in this study are primary data by distributing
questionnaires to 99 public accountants of patners, managers, supervisors, and
senior auditor who work at registered public accountants Big Fours in Jakarta..
Methods of Data analysis in this study conducted by using multiple regression
analysis using the program SPSS version 23.0.Based on the result of research and
multiple regression analysis, obtained the result showed significant and positive
influence to auditor’s professional scepticism with the accuracy of audit opinion
by public accountant. In addition it also obtained the result showed significant
and positive influence between the ethics, experience, audit expertise and integrity
with the accuracy of audit opinion by public accountant, while for the variables of
audit situation have no significant effect on the accuracy of the audit opinion.

Key words : auditor’s professional scepticism, audit situation, ethics, experience,
audit expertise, integrity, the accuracy of audit opinion by public accountant.
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Pemasalahan.

Laporan Keuangan merupakan salah satu sumber data dalam

mengkomunikasikan fakta-fakta mengenai kondisi keuangan perusahaan dan

sebagai dasar untuk menentukan atau menilai posisi keuangan suatu perusahaan.

Laporan keuangan tersebut digunakan untuk mengevaluasi kinerja dan

pertanggung jawaban  pengelola perusahaan tersebut kepada pemegang saham

(Stakeholders) serta sebagai dasar pengambilan keputusan oleh para investor

yang akan menanamkan modal di perusahaan tersebut. Selain Stakeholders,

pihak internal dan eksternal perusahaan seperti pemerintah, kreditor dan

karyawan perusahaan memerlukan informasi laporan keuangan perusahaan yang

telah di audit untuk mengambil sebuah keputusan. Untuk itu, laporan keuangan

harus disajikan secara wajar dan sesuai prinsip akuntansi yang berlaku umum

(PABU), sehingga dapat digunakan pihak-pihak yang berkepentingan atas

laporan keuangan sebagai dasar dalam mengambil keputusan.

Laporan keuangan yang disusun oleh perusahaan harus handal, agar laporan
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keuangannya handal perusahaan dapat menggunakan bantuan jasa pihak luar

yaitu jasa kantor akuntan publik yang dapat penulis selanjutnya ditulis oleh

auditor. Auditor melakukan pemeriksaan atas laporan keuangan yang telah di

buat oleh perusahaan.Dalam melakukan pemeriksaan atas laporan keuangan

yang telah dibuat oleh suatu perusahaan auditor dituntut untuk mempunyai sikap

skeptisisme(kehati-hatian) dalam menyediakan jasa kepada masyarakat umum

terutama dalam bidang audit atas laporan keuangan yang disusun oleh kliennya.

Dari professional auditor ini pemengang saham (stakeholders), kreditur,

investor dan masyarakat mengharapkan auditor lebih berhati-hati dalam

memberikan opini audit sehingga opini tersebut tidak membuat keputusan yang

diambil salah.

Hasil pemeriksaan auditor dapat dilihat dalam opini yang diberikan oleh

auditor. Pemberian opini auditor harus mengacu pada kriteria-kriteria yang

ditetapkan dalam Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP), hal ini sangat

penting agar hasil audit tidak menyesatkan para penggunanya. Pemberiaan opini

audit harus didukung oleh bukti audit yang cukup, dimana dalam

mengumpulkan bukti audit tersebut auditor harus memiliki sikap skeptisme,

paham akan situasi audit yang dihadapi, berpegang teguh terhadap kode etik

auditor, memiliki pengalaman yang cukup handal , keahlian dan berintegritas

serta harus mengikuti prosedur audit yang berlaku dalam Standar Profesional

Akuntan Publik (SPAP).

Pada zaman sekarang banyak KAP yang memberikan opini audit yang
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kurang sesuai dengan kinerja perusahaan yang sebenarnya. Dimana KAP pada

saat ini mudah memberikan opini audit unqualified, tetapi kinerja perusahaan

yang diberi opini audit unqualified tersebut cenderung jelek bahkan ada yang

beberapa tahun kemudian perusahaan bangkrut. Hal ini tentu merugikan pihak

– pihak yang berkenpentingan atas opini audit KAP, seperti pemegang saham

dan pihak pengguna audit report tersebut. Ketidak tepatan pemberian opini

audit ini di sebabkan oleh beberapa faktor seperti : kurang nya sikap

skeptisisme professional auditor, kurang pemahaman situasi audit, etika,

pengalaman, keahlian serta integritas oleh auditor yang melakukan pekerjaan

audit.

Berikut adalah contoh-contoh kasus yang terjadi terkait dengan opini yang

diberikan oleh auditor :

Tabel 1.1

Contoh Kasus Terkait dengan Opini Auditor

No. Perusahaan KAP Opini
yang

diberikan

Fakta setelah pemberian
opini

1. PT. Kimia
Farma, Tbk
(2001)

KAP Hans
Tuanakotta
Dan
Mustofa
(HTM)

Wajar
tanpa
Pengecual
ian (WTP)

Ditemukan overstead laba
bersih sebesar 32 Milyar.
Laba bersih yang tertera dalam
laporan keuangan tahun 2001
adalah sebesar Rp. 132 Milyar,
sementara laba bersih yang
sebenarnya hanya Rp. 99
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Milyar.
2. Enron Inc.

(2002)
Arthur
Andersen
(Amerika
Serikat)

Wajar
tanpa
Pengecual
ian (WTP)

Enron mengalami
kebangkrutan. Manajemen
Enron memanipulasi angka-
angka laporan keuangan agar
terlihat baik. Pendapatan di
mark-up $ 600 juta dan utang
senilai $ 1,2 Milyar
disembunyikan. Dan Arthur
Andersen ikut membantu
proses rekayasa laporan
keuangan tersebut

3. Bank Lippo,
Tbk
(2002)

KAP
Prasetio,
Sarwoko,
danSandjaja
.

Wajar
tanpa
Pengecual
ian (WTP)

Ditemukan 3 versi laporan
keuangan yang berbeda untuk
diiklankan disurat kabar, untuk
disampaikan pada BEJ
danuntuk manajemen Bank
Lippo.
Bapepam memberikan sanksi
kepada KAP dan Akuntan
Publiknya. (Drs. Ruchjat
Kosasih) atas keterlambatan
dalam menyampaikan
peristiwa penting dan material
mengenai penurunan nilai
AYDA (Agunan Yang Diambil
Alih) Bank Lippo ke Bapepam

4. PT. Great River
International,
Tbk
(2003)

KAP
Justinus
Aditya
Sidharta.

Wajar
tanpa
Pengecual
ian (WTP)

Ditemukan Overstatement atas
penyajian akun  tahun 2003
dan penambahan aktiva tetap
perseroan, khususnya yang
terkait dengan penggunaan
dana hasil emisi obligasi, yang
tidak dapat dibuktikan
kebenarannya.
Dan KAP Justinus Aditya
Sidharta, ikut membantu proses
rekayasa keuangan tersebut.

5. PT. Indofarma,
Tbk (2004)

KAP Hans
Tuanakotta
Dan
Mustofa

Wajar
tanpa
Pengecual
ian (WTP)

PT. Indofarma, Tbk melakukan
praktek manajemen laba
dengan menyajikan overstate
Laba bersih sebesar Rp. 28,87
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(HTM) Milyar lebih tinggi dari nilai
seharusnya.

6. Toshiba
Corporation
(2015)

KAP Ernst
& Young

Wajar
tanpa
Pengecual
ian (WTP)

Dibuatlah laporan keuangan
dengan profit tinggi padahal
tidak mencerminkan keadaan
yang sebenarnya. Guna
mempercantik kinerja
keuangan nya, Toshiba
melakukan berbagai cara baik
mengakui  pendapatan lebih
awal atau menunda pengakuan
biaya pada periode tertentu
namun denganmetode yang
menurut investigator tidak
sesuai prinsip akuntansi,.
Seperti kesalahan penggunaan
percentage-of-completion
untuk pengakuan pendapatan
proyek, cash-based ketika
pengakuan provisi yang
seharusnya dengan metode
akrual, memaksa supplier
menunda penerbitan tagihan
meski pekerjaan sudah selesai.

Sumber : www.suaramerdeka.com (19-04-2003 ; 2003), www.bapepam.go.id (22-
02-2003 ; 2003), www.blogspot.com (08-07-2003 ; 2003), www.bapepam.go.id
(02-05-2004 ; 2004), www.detikfinance.com (09-09-2015 ; 2015).

Berdasarkan Tabel 1.1. mengenai contoh kasus terkait dengan opini yang

diberikan auditor, dapat diketahui bahwa ada beberapa kasus yang membuat

kepercayaan masyarakat dan investor terhadap kinerja auditor menurun.

Pertama pada PT. Kimia Farma, Tbk yang melakukan rekayasa  keuangan

dengan mark up laba bersih pada laporan keuangan tahun 2001. Dalam kasus ini

ditermukan overstead laba bersih sebesar Rp. 32 Miliar. Laba bersih yang
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tertera dalam laporan keuangan tahun 2001 adalah Rp. 132 Miliar, sementara

laba yang sebenarnya hanya Rp. 99 Miliar.Mark up laba bersih tersebut

diketahui setelah pemberian opini wajar tanpa pengecualian.

Kasus kedua yaitu yang terjadi pada Enron Inc. yang memanipulasi laporan

keuangan dengan mencatat keuangan US$ 600 juta dimana pada kenyataannya

perusahaan mengalami kerugian. Pendapatan di mark-up US$ 600 juta dan

utang senilai US$ 1,2 Milyar disembunyikan. Dalam kasus ini Arthur Andersen

ikut membantu proses rekayasa laporan keuangan tersebut, sehingga Enron Inc.

selalu memperoleh opini wajar tanpa pengecualian sampai akhirnya dinyatakan

bangkrut dengan meninggalkan hutang sebesar US$ 31,2 Milyar.

Kasus ketiga adalah Bank Lippo, Tbk yang memberikan laporan keuangan

yang berbeda-beda ke publik, manajemen dan BEJ (sekarang BEI). Dalam

kasus bank lippo ini ditemukan 3 versi laporan keuangan yang berbeda untuk

diiklankan di surat kabar, untuk disampaikan pada BEJ dan untuk manajemen

Bank Lippo. Untuk kasus ini, Bapepam (sekarang OJK) memberikan sanksi

kepada KAP dan Akuntan Publiknya (Drs. Ruchjat Kosasih) atas keterlambatan

dalam menyampaikan peristiwa penting dan material mengenai penurunan nilai

AYDA (Agungan Yang Diambil Alih) Bank Lippo kepada Bapepam . Atas

kelalaian yang dilakukannya Bapepam menjatuhkan sanksi administratif berupa

kewajiban menyetor uang ke kas Negara sebesar Rp. 3,5 juta.
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Kasus keempat yaitu yang terjadi pada PT.Great River International yang

melakukan rekayasa laporan keuangan dengan dibantu oleh KAP Justinus

Aditya Sidaharta, dengan mark up akun aktiva tetap pada laporan keuangan

tahun 2003. Dalam kasus ini ditermukan overstead aktiva tetap perseroan,

khususnya yang terkait dengan penggunaan dana hasil emisi obligasi yang tidak

dapat dibuktikan kebenarannya. setelah pemberian opini wajar tanpa

pengecualian. Kasus ini muncul setelah adanya temuan auditor investigasi dari

Bapepam yang menemukan indikasi penggelembungan account penjualan,

piutang dan asset hingga ratusan milyar rupiah pada laporan keuangan PT.Great

River International yang menyebabkan perusahaan tersebut akhirnya kesulitan

arus kas dan gagal dalam membayar utang. Oleh karenanya Menteri Keuangan

RI terhitung sejak tanggal 28 November 2006 telah membekukan izin akuntan

publik Justinus Aditya Sidharta selama dua tahun karena terbukti melakukan

pelanggaran terhadap Standard Profesi Akuntan Publik (SPAP) berkaitan

dengan Laporan Audit Great River Internationaltahun 2003.

Kasus kelima adalah PT. Indofarma Tbk, kasus ini bermula dari adanya

penelaahan Bapepam mengenai dugaan adanya pelanggaran peraturan

perundang-undangan dibidang Pasar Modal terutama berkaitan dengan

penyajian laporan keuangan oleh PT. Indofarma Tbk. Berdasarkan hasil

pemeriksaan Bapepam, ditemukan bukti – bukti sebagai berikut :
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a. Nilai barang dalam proses dinilai lebih tinggi dari nilai yang seharusnya

(Overstead) dalam penyajian nilai persediaan barang dalam proses pada

tahun buku 2001 sebesar Rp. 28,87 Milyar.

b. Berdasarkan Pasal 69 Undang – Undang Pasar Modal yang menyatakan

“Laporan keuangan yang disampaikan kepada Bapepam wajib disusun

berdasarkan prinsip akuntansi yang berlaku umum (PABU).

Kasus keenam yaitu yang terjadi pada Toshiba Corporation yang melakukan

rekayasa laporan keuangan agar profit perusahaan telihat tinggi. Guna

mempercantik kinerja keuangan nya, Toshiba melakukan berbagai cara baik

mengakui  pendapatan lebih awal atau menunda pengakuan biaya pada periode

tertentu namun dengan metode ini, menurut investigator tidak sesuai prinsip

akuntansi. Seperti kesalahan penggunaan percentage-of-completion untuk

pengakuan pendapatan proyek, cash-based ketika pengakuan provisi yang

seharusnya dengan metode akrual, memaksa supplier menunda penerbitan

tagihan meski pekerjaan sudah selesai.Dalam hal ini KAP Ernst & Young dinilai

lalai mengungkap kesalahan penyajian  laporan keuangan Toshiba Corporation

yang diauditnya.

Berdasarkan kejadian beberapa kasus diatas, terbukti bahwa opini auditor

dapat diatur oleh pihak-pihak yang memiliki kepentingan atas opini tersebut.

Kasus seperti inilah yang menjadi dilema bagi auditor karena opini yang

diberikan tersebut akan tetap menjadi tanggung jawab auditor tersebut. Berbeda
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dengan kasusPT. Kimia Farma, Tbk, Enron Inc, PT. Bank Lippo, Tbk, Great

River International, dimana auditor terlibat dalam proses manipulasi laporan

keuangan. Dalam kasus PT. Indofarma, Tbk dan Toshiba Corporation

sebenarnya kesalahan auditor adalah bahwa auditor terlambat menyadari dan

melaporkan adanya fraud yang dilakukan oleh pihak manajemen perusahaan.

Kesalahan tersebut diakibatkan karena auditor kurang berhati-hati (Skeptisisme)

dalam melakukan pengujian atas bukti audit yang seharusnya kompeten dan

cukup. Kesalahan-kesalahan yang terjadi ini dapat berdampak buruk pada

Kantor Akuntan Publik yang melakukan tugas audit laporan keuangan suatu

perusahaan.

Dampak buruk apabila auditor melakukan kesalahan yang disengaja atau

tidak disengaja pada saat mereka melakukan tugasnya adalah kerugian

ekonomis bagi Kantor Akuntan Publik tersebut dan hilangnya reputasi Kantor

Akuntan Publik dimata masyarakat serta hilangnya kepercayaan kreditor dan

investor yang akan melakukan penanaman modal pada perusahaan yang sedang

diaudit oleh Kantor Akuntan Publik tersebut.

Mengingat pentingnya masalah tersebut maka diadakan penelitian dengan

judul sebagai berikut : “ Pengaruh Skeptisisme Profesional Auditor, Situasi

Audit, Etika, Pengalaman, Keahlian Audit dan Integritas dengan

Ketepatan Pemberian Opini Audit Oleh Kantor Akuntan Publik. (Studi

Empiris pada KAP Big Four Jakarta Tahun 2016).
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1.2.Indentifikasi Masalah

Berdasarkan uraian permasalahan pada latar belakang masalah, dapat

diidentifikasi masalah-masalah yang berkaitan dengan penelitian yang akan

dilakukan sebagai berikut:

1. Ketepatan pemberian opini audit merupakan hal yang paling penting dalam

pelaksaanaan tugas audit selain menjalakan prosedur audit sebagaimana

yang telah diatur didalam SPAP.

2. Dalam proses memberikan opini terhadap kewajaran sebuah laporan

keuangan, seharusnya auditor tidak hanya sekedar mengikuti prosedur audit

yang tertera dalam program audit, tetapi juga harus disertai dengan sikap

skeptisme profesional, paham akan situasi audit, etika, memiliki

pengalaman , keahlian audit serta integritas yang cukup.

3. Pada saat ini cukup banyak ditemukan laporan keuangan suatu perusahaan

yang mengalami kebangkrutan justru setelah mendapatkan opini wajar

tanpa pengecualian oleh Kantor Akuntan Publik.

4. Kegagalan mendeteksi kecurangan dalam suatu kegiatan audit, selain

merugikan Kantor Akuntan Publik secara ekonomis, dapat menyebabkan

hilangnya reputasi Kantor Akuntan Publik dimata masyarakat dan

hilangnya kepercayaan dari kreditor dan investor yang akan melakukan

investasi modal di suatu perusahaan.
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1.3. Ruang Lingkup

Terdapat banyak faktor yang dapat mempengaruhi ketepatan pemberian

opini auditor, sehingga dalam penelitian ini dilakukan pembatasan ruang

lingkup sebagai berikut :

1. Faktor yang diteliti sebagai variabel independen dalam penelitian ini

dibatasi hanya pada faktor :Skeptisme profesional auditor, situasi audit,

etika, pengalaman ,keahlian audit dan integritas.

2. Kantor Akuntan Publik (KAP) yang diteliti adalah KAP Big Four di

wilayah Jakarta pada tahun 2016.

3. Auditor yang dijadikan obyek penelitian ini adalah auditor yang berada

dalam level senior, supervisor, manajer maupun partner.

1.4. Perumusan Masalah

Dari latar belakang masalah yang diuraikan di atas, dapat dirumuskan

masalah dalam penelitian ini yaitu:

1. Apakah skeptisisme profesional auditor, situasi audit, etika, pengalaman,

keahlian audit dan integritas secara parsial berpengaruh terhadap ketepatan

pemberian opini auditor.

2. Apakah skeptisisme profesional auditor, situasi audit, etika, pengalaman,

keahlian audit dan integritas secara simultan berpengaruh terhadap

ketepatan pemberian opini auditor.
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3. Variabel mana yang paling dominan berpengaruh terhadap ketepatan

pemberian opini auditor.

1.5. Tujuan dan Manfaat Penelitian

a. Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendapatkan bukti empiris dan

menganalisis mengenai hal-hal berikut :

a.Pengaruh skeptisisme profesional auditor, situasi audit, etika, pengalaman,

keahlian audit dan integritas secara parsial terhadap ketepatan pemberian

opini auditor.

b.Pengaruh skeptisisme profesional auditor, situasi audit, etika, pengalaman,

keahlian audit dan integritas secara simultan terhadap ketepatan

pemberian opini auditor.

c.Variabel yang paling dominan berpengaruh terhadap ketepatan pemberian

opini auditor.

b. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat dalam bidang

akademik maupun secara praktis. Manfaat yang diharapkan antara lain :

a. Bidang Akademik

Melalui penelitian ini, diharapkan dapat dijadikan bahan refrensi untuk

penelitian lanjutan yang lebih komperhensif.
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b. KAP khususnya Auditor

Bagi KAP khususnya auditor, diharapkan dalam mengaudit harap

memperhatikan faktor-faktor seperti :Skeptisisme profesional auditor,

situasi audit, etika, pengalaman, keahlian audit dan integritas pada saat

setiap penugasan yang diterima sehingga dapat meningkatkan akurasi

dari pemberian opini audit oleh auditor tersebut.

c. Pemakai Laporan Keuangan Auditan (klien)

Diharapkan apabila KAP sudah memperhatikan faktor-faktor tersebut

diatas, opini audit yang diberikan KAP bisa dipercaya dan dijadikan

dasar pertimbangan dalam memutuskan keputusan yang berkaitan

kondisi keuangan perusahaan tersebut.

1.6. Sistematika Pembahasan

Bab I     PENDAHULUAN

Bab ini berisi tentang latar belakang permasalahan, indentifikasi

masalah, ruang lingkup, perumusan masalah, tujuan dan manfaat

penelitian serta sistematika pembahasan.

Bab II    LANDASAN TEORI

Dalam bab ini dibahas mengenai teori-teori yang relevan dengan

sikap Skeptisme profesional auditor, situasi audit, etika, pengalaman,
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keahlian audit, integritas dan opini audit dari berbagai literature, serta

hubungan sikap Skeptisme profesional auditor, situasi audit, etika,

pengalaman, keahlian auditor, integritas terhadap ketepatan pemberian

opini auditor. Bab ini juga menguraikan hasil penelitian yang telah

dilakukan, kerangka pemikiran serta perumusan hipotesis.

Bab III  METODE PENELITIAN

Bab ini berisi tentang pemilihan obyek penelitia, metode penarikan

sampel, teknik pengumpulan data, teknik pengolahan data dan teknik

pengujian hipotesis.

Bab IV  HASIL PENELITIAN

Dalam bab ini dibahas mengenai gambaran umum obyek penelitian

serta analisis dan pembahasan yang berisikan pengujian asumsi dalam

model regresi dan pengujian hipotesis.

Bab V   KESIMPULAN DAN SARAN

Bab ini membahas mengenai kesimpulan, keterbatasan, dan saran

yang didasari oleh hasil penelitian.
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